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KöZ’ün Sözü

s.17-18

BHH Kadıköy Meclisi “Başkanlık 
ve Referandum” Forumu s. 3
Haziran Hareketi’nin Kadıköy 
Meclis Toplantısına Katıldık  s. 3

“Türk Tipi Başkanlık Sistemi” 
Referandumunda Doğru Tutum 
Ne Olmalı?

Gazetemizin Son Sayısını 
Mahallelerde yaygın olarak 
satttık 

 1 Mayıs Mahallesi’nden 
Haberler

Tuzla’dan Haberler 

Proletarya Diktatörlüğü ve SosyalizmDevrim, Proleter Devrim ve Proletarya Diktatörlüğü 

s. 4

s.12-13

Proletarya diktatörlüğünün asıl tanımlayıcı özelliği siyasi bir geçiş dönemi olmasıdır. 
Devlet, sınıflı toplumlarda uzlaşmaz karşıtlıklarının ürünü olan bir organdır. Karşı devrim-
cilere nefes aldırmayan, onların örgütlenmelerini çökerten, buna karşılık ise pozitif olarak 
işçilerin insiyatifini güçlendiren, işçilerin ve müttefiki olan yoksul köylülerin egemenlik 
organlarında yönetici olmasını sağlayan bir organ olmalıdır. Yani proletarya diktatörlüğün 
bir tanımlayıcı özelliği ise egemenliği işçilere verecek bir devlet organı yaratmış olmasın-
dan geçmektedir.

Yıkılan devlet aygıtının yerine geçecek olan yeni devlet biçimi proletarya 
diktatörlüğünün temel niteliğini taşımak zorundadır. Bu devlet biçimi sınıfların 
ve devletin ortadan kalkmasına kadar sürecek geçiş dönemi boyunca yıkılması 
için bir başka devrimi ge-rektirmeyen bir devlet olmalıdır. Ancak o takdirde 
«sınıfsız topluma geçiş döneminin biricik devlet biçimi» mahiyetini kazanabilir. 
Bu biçime proletarya diktatörlüğü denir ve bu devletin komün tipi bir devlet, 
bir sovyet cumhuriyeti olması şarttır.

s.18-19

Fidel Castro’nun ardından geçmişte ona pek sempatiyle bakmayanlar da 
çok sempatiyle bakanlar da bir noktada buluştu: Castro hiç değilse emperyalist 
ABD’nin yanı başında ona kafa tutma kararlılığını ve sürekliliğini gösterdiği 
için sahiplenilmeliydi. Kimileri için ise bunun yanı sıra veya bazen bundan 
çok Mustafa Kemal’e olan sempatisi nedeniyle anılmalıydı. 

Revizyonist Castro’nun Ölümü 

Sungur Savran’ın Proletarya Diktatörlüğü Konusundaki 

Revizyonist Çizgisini Savunmasına Vesile Oldu

s.11

“Ekim Devrimi ve İktidar” Paneli

Her yıl düzenlediğimiz Ekim Dev-
rimi panellerine hazırlık olarak 1 
Mayıs Mahallesi’nde ESP ile birlik-
te “Ekim Devrimi ve İktidar” konulu 
panel düzenledik. Koçgirililer Derne-
ği’nde gerçekleşen panelde ESP adı-
na Sedat Şenoğlu, KöZ adına Gürkan 
Çınar konuşmacı oldu. 20’den fazla 
kişinin katıldığı panele Ekim Devri-
mi’ni anlatan Buhar Makinası filmi-
ni izleyerek başladık. Filmden sonra 
devrim mücadelesinde yitirdiklerimiz 
için saygı duruşunda bulunduk. İlk 
sözü Sedat Şenoğlu aldı.

Erdoğan Karşıtları “Teslim 
Olmayacağız!” Mitinginde 
Buluştu
Uzun bir sürenin ardından AKP ve 

uygulamalarına karşı 20 Kasım’da Kar-
tal’da geniş katılımlı bir miting gerçek-
leşti. Bu mitinge AKP karşıtlığı damga 
vurdu. 

1917-2017 Ekim Devrimi’nin Yüzüncü Yılı... Bolşevizm Kazanacak!

Başlangıçta bir ulusal devlet niteliği taşımayan SSCB bağımsız Sov-
yet cumhuriyetlerinin özgür birliği olarak kurulurken Stalin Milliyetler 

Halk Komiseri idi. Stalin SSCB adeta fede-
ral bir cumhuriyet olan ABD’ye benzer tek 
bir devlet (tek bir millet!) gibi kabul edi-
lerek Birleşmiş Milletlere dâhil olurken de 
SSCB’nin başındaki «tek adam»dı. Hatta Sta-
lin ile Lenin arasında cereyan eden muhtelif 
fikir ayrılıklarının en önemlilerinden biri ve 
en sonuncusu da tastamam bu konu etra-
fında şekillenmişti. Stalin dosyası hazırlanır-
ken, Stalin’in biyografisi ele alınırken kuş-
kusuz en önem

Stalin Dosyası

 Referandumunda doğru tutum, aktif ve bağımsız bir 
“Hayır” kampanyası yürütmek olmalıdır. Bu tutum bir 
referandum günü ile sınırlı kalmayan ve sonrasında 
sürdürülebilecek olan ve sürdürülmesi gereken bir 
Erdoğan/AKP karşıtı kam-
panya olarak ele alınmalı ve 
böyle sürdürülmelidir. Hep-
sinden önemlisi bu kam-
panya bir anayasa tartışması 
ekseninde değil, emekçilerin 
ve ezilenlerin tüm baskıla-
ra ve saldırılara karşı aktif 
seferberliğini sağlama pers-
pektifiyle ve referandumun 
ertesi günü devam edeceği 
öngörüsüyle ele alınmalıdır. 
KöZ, referandum sürecinde 
böylesi bir muhalefeti örmek 
için harekete geçen solun 
bütün kesimleri ile birlikte 
“Hayır” kampanyasının en 
etkili şekilde yürütülmesi 
için en önde sorumluluk 
alacaktır.

Erdoğan’a ve Anayasa 
Dayatmasına Hayır

s.14-16

Oylanan Anayasa Değil Erdoğan’dır

HAYIR!

Kimliğini Gizlemeden 
Mitinglerden Kaçmadan

s. 5 
s. 7 

s. 6

s. 8

s. 9
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Aka-Der Kadıköy şubesinde kriz ve işçi sını-
fının durumuyla ilgili olarak İşçi Gazetesi temsil-
cisi, işçi sınıfının durumuna duyarlı ve DİSK’de 
eğitim danışmanlığı yapan bir akademisyen ve 
deneyimli işçilerin de katıldığı bir toplantı yapıl-
dı. Katılım çok fazla olmamakla birlikte verimli 
tartışmalar etkinlik sonrasında da devam etti.

Genellikle işçi sınıfı olarak sendikalı büyük 
fabrikaların anılması ve asıl olarak sendikasız si-
gortasız işçilerin durumuna dair neler yapılması 
gerektiği tarafımızdan sorgulanınca tartışma biraz 
renklendi. Ayrıca kriz döneminde ücret artırma 
ve grevdense farklı eylem tarzlarının özellikle iş-
çilerin işten atılmaması temelli mücadelelerin yü-
rütülmesi gerektiği ve grev zamanlaması olarak 
stokların biriktiği kriz dönemlerinin seçilmesinin 
işverenin elini güçlendireceğinden dolayı sipa-
rişlerin çoğaldığı süreçte grevin işçiler için daha 
elverişli olacağını belirttik. Grev ve sendikalaşma 

deneyimi olan deneyimli işçiler bu konuda bize 
katıldı. Tartışmaları somut örneklerle derinleşti-
rirken ayrıca her sol çevrenin hem işçilerin bir-
liğinden bahsedip hem de kendi işçilerini ken-
dilerinin kontrolünde olan sendika, dernek ve 
platformlarda örgütlemeye çalışmasının aksine 
işçileri bölen bir ortam oluşturduğunu vurgu-
ladık.  Ayrıca siyasete ilgili öncü işçilerin siya-
si örgütlere çekilmesinde bir sorun olmamakla 
birlikte genel işçi kitlesinin siyasi örgütler yerine 
kitle örgütlerinde örgütlenmesi gerektiğini; işçi 
sınıfına önderlik etme iddiasında olan devrimci 
ve komünist kadrolar paramparça durumdayken 
işçi sınıfının birliğinin sağlanamayacağını belirt-
tik.

Toplantı sonrasında da söyleşi devam etti; 
ancak söyleşiye ilgi de toplantıya ilgiden fazla 
değildi. 
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Burhanettin Akdoğdu ve Ali 
Serkan Eroğlu anması

Haziran Hareketi Kadıköy Meclisi’nin düzenlediği “Başkanlık ve Referandum” forumuna ka-
tıldık.Kadıköy Evlendirme Dairesi’nde 70-80 kişinin katılımıyla gerçekleşen forum eğitim veçevre 
komisyonlarının, çeşitli yerel meclislerin çalışmalarını aktarmasından sonra başladı. Aktarımların 
ardındanHaziran Hareketi’nin Beşiktaş’taki patlamaya dair bildirisi okundu. Bildiri aşağıdaki gibi-
dir:

“ARTIK YETER!

İstanbul Beşiktaş’ta yapılan saldırıda hayatın kaybeden insanlarımızın yakınlarına 
başsağlığı diliyor, yaralılara acil şifalar dileklerimizi iletiyoruz.

İstanbul’da TAK tarafından gerçekleştirilen, düşmanlığı ve ayrışmayı derinleştiren 
bu katliam; halka, yaşam hakkımıza, sokağımıza, geleceğimize yönelik bir saldırıdır.

Görevi başındaki emekçilerin, öğrencilerin, çocukların yani halkımızın düşlerini ça-
lan her saldırı, halk düşmanlığıdır.

Anneleri, babaları, eşleri, çocukları kahreden bu kanlı saldırıların halkta umutsuz-
luk ve karamsarlık yaratmayı hedefleyen politikalara hizmet edeceği açıktır.

İnsanlarımızın cansız bedenleri yerde yatarken, ölümleri ‘Başkanlık’ hesabına vuran, 
intikam söylemi üzerinden siyasi rant devşirmeye çalışanların da dertlerinin memleket 
olmadığı açıktır.

Karşılıklı olarak beslenip büyütülen bu intikam söyleminin ‘siyasi bir sorun’ olan 
Kürt meselesinin çözümüne hizmet etmeyeceği, Türk ve Kürt emekçi halkının, yoksulla-
rın yararına olmadığı bilinmelidir.

Kanı kan ile yıkamak, ölümü kutsamak mutlak bir kesinlikle reddedilmelidir. Katledi-
len her bir canın, parçalanan her bir bedenin yarattığı dehşetin zihinlerde ve kalplerde 
bölünmeyi kışkırtan bir etki yarattığı bilinmelidir.

Her ne olursa olsun, kim ne yaparsa yapsın, bu boğucu, kahredici şiddet ortamına 
rağmen Haziran; ölüme karşı hayatı savunmaya, karamsarlığa karşı umudu büyütme-
ye, düşmanlaştırma politikasına karşı kardeşliğe seslenmeye devam edecektir.

Başkanlığa giden yolu kanlı taşlarla döşeyenler bilmelidir ki, bu ülke başkanlık ha-
yallerinden, kaos planlarından, halk düşmanlarından büyüktür.”

Bildirinin ardından foruma geçildi.Forumda söz alanlar referandumda hayır kampanyasının bir 
an önce başlatılması gerektiğini, evet çıkarsa AKP’nin daha da güçleneceğini, mevcut saldırıların 
daha da artacağını, baskı rejiminin ve diktatörlüğün inşa edileceğini, yapılacak kampanyanın daha 
güçlü geçmesi ve referandumda hayır çıkabilmesi için diğer siyasetlerle ortak hareket etmek ge-
rektiğini ve Kartal mitinginde ortaya çıkan atmosferin sürdürülemediğini, bunun için daha heye-
canlı ve güçlü bir çalışma yapılması gerektiğini ifade ettiler.

Forumda KöZ adına söz almak istedik ancak forumun formatı gereği bireylerin söz aldığını ve 
fikirlerini beyan ettikleri söylendi, bizde bireysel olarak söz aldık ve görüşlerimizi aktardık.

Konuşmamızda forumun başında okunan bildiriye değinirsek asıl söylememiz gerekenlerin 
üstünü örter diye bu konuya değinmedik. Ancak bildiride AKP karşıtı söylemlerden ziyade eylemi 
gerçekleştirenlerin hedef alınmasının ve bu tarz eylemlerin halkı kin ve nefrete, bölünmeye doğru 
götüreceği vurgusunun yer almasının kabul edilebilir bir yanı yoktu. Devlet söyleminin bir yansı-
ması gibi okunabilen bildirininAKP’nin yaptığını yada yapacaklarını meşru kılmaya hizmet edeceği 
açıktır. İki tarafın olduğunu varsayarak, kendisini tarafsız bir yerde şiddete karşı konumlandırmak, 
ezen ezilen ilişkisi üzerinden ezene hizmet eden bir pozisyondur. Bu tarz eylemlerişiddet karşıtlığı 
ile değil, ezilenlerin örgütlenmesine ve mücadelenin yükseltilmesine hizmet etmeyeceği için eleş-
tirmek gerekir. Bu konuların daha detaylı ve kapsamlı tartışılması gerektiği açıktır.

Söz alarak yaptığımız konuşmada;AKP’nin zayıfladığı içerde ve dışarıda hareket edemez hale 

geldiği ama bir türlü gitmediğini, bunun sebebinin de rejim krizi olduğunu söyledik. 12 Eylül 
rejiminin Kürdistan, kadınlar,işçiler, Aleviler üzerine baskı ve zor uygulama ve bunun netice-
sinde devlet bekasının sürdürülebileceği mantığıyla oluşturulmuş bir rejim olduğunu, ama bu 
rejimin artık bu kesimleri baskı altında tutamaz duruma geldiğini ve sürdürülebilir olmadığını 
söyledik. Mevcut rejim ayakta duramaz haldeyken hali hazırda rejimin devamlılığını sağlamaya 
çalışan AKP’nin de kriz içinde olan bir rejimin sınırları içinde gitmeyeceğini söyledik. Anayasa 
tartışmalarıyla ilgili olarak da yapılacak anayasa derinleşen rejim krizi içinde ve işlemez bir rejimin 
sınırları içinde yapılmış olacağından bu rejime çözüm olmayacağını söyledik.  Bu rejim krizinin 
aşılmasının üç yolu olduğunu söyledik:Birincisi askeri darbe, ilk denemede başarısız olsa da hala 
seçenek olarak durmaktadır, dedik. İkincisi Erdoğan/AKP darbesi,Erdoğan’ın ve AKP’nin de ben 
hiçbir yasa ve kurumu tanımıyorum, tüm rejimi yeniden inşa edeceğim, diyebileceği gücü yokki 
MHP’ye ve ulusalcılara teslim olmuş durumda; üçüncüsü ise bir halk ayaklanması,AKP ve Erdoğan 
karşıtlarının başkaldırması, bu seçeneğin ise gittikçe güçlenmekte olduğunu ifade ettik.

Bugün yapılması gerekenle ilgili olarak da,Kartal’da yapılan mitingin anlamlı olduğunu, bunun 
sürdürülmesi gerektiğini, tüm siyasetler ortak hareket ederek tüm kesimleri kapsayacak geniş bir 
“referandumda hayır “ kampanyası örgütlemek gerektiğini, bu tarz toplantı ve etkinliklerinde art-
tırılması ve bu etkinliklere HDP milletvekillerinin de çağrılması gerektiğini söyledik. Referandum 
öncesi AKP’nin kendisine en büyük engel olarak gördüğü HDP’ye karşı operasyonlar yürüttüğü-
nü,  HDP’nin yanında olmak için AKP’ye karşı mücadele etmek,AKP’ye karşı mücadele etmek için 
de HDP’nin yanında yer almak gerek, dedik. AKP karşıtları olarak güçlü olduğumuzu ve AKP’yi 
götürebileceğimizi söyleyerek konuşmamızı bitirdik.

Forum bir sonraki toplantının Ocak ayının ilk haftası yapılması kararı alınmasının ardından 
sonlandırıldı.

19 Ocak’ta Haziran Hareketi Meclisi, Kadıköy 
İstanbul Tabip Odasında “Başkanlığa Hayır” gün-
demli bir toplantı gerçekleştirdi.

 Toplantıda Haziran Türkiye Sekretaryası kısa 
bir konuşma yaptı. Konuşmasında “Erdoğan tek 
adam dayatmasında bulunuyor. Bunu da Türk-İs-
lam sentezi anlayışıyla yapmak istiyor ama bu 
padişahlık dayatmasına izin vermeyeceğiz ve bu 
yönde çok güçlü argümanlara sahibiz. HDP’nin 
Hayır’ı ile CHP’nin ya da sosyalistlerin Hayır’ı ay-
rıdır, fakat tüm bu kesimler hayır da buluşuyor, 
bu kesimlerle ortak işler de yapacağız. “Hayır” 
kampanyasını yürütmek için bir Koordinasyon 
Kurulu oluşturduk. Bir Hayır gazetesi çıkaracağız, 
bir Hayır şarkısı hazırlayacağız. Posta kutularına 
bırakmak üzere bir mektup hazırlayacağız. Sızlan-
mayacağız, umutsuz olmayacağız.” dedi. 

Kadıköy’ün Kozyatağı, Acıbadem, Yeldeğir-
meni vb mahallelerinde oluşturulan mahalle 
meclisleri anlatıldı. Hayır diyen başka kesimlerin 
Hayır’ına vurmadan kendi Hayır’ımızı örgütleye-
lim diyenler oldu. Buna karşılık Saadet Partisi’nin 
Hayır’ından bize hayır olmaz, biz kendi Hayır’ımı-
zı örgütlerken aynı zamanda neyi savunuyoruz, 
bunu öne çıkartmalıyız, denildi.

Söz alan kimi konuşmacılar referandumda 
hayır da çıksa evet de çıksa bu iş sandıkta bit-
meyecek, bunu bilelim derken; bir konuşma-
cı 7 Haziran seçimleri sonrası yaptığımız hatayı 
yapmayalım, eğer hayır çıkarsa Erdoğan senin 
meşruiyetin kalmadı diyerek sokaklara inmeliyiz, 
dedi. Toplantıda bir yoldaş da konuştu. Haziran 
toplantılarında kurumsal kimlik adına konuşma-
lar yapılmadığı için yoldaş da söz alarak konuştu. 
Yoldaş, solun sandığı gibi Erdoğan ve AKP’nin 
güçlenmediğini aksine 2009’dan beri zayıfladığını 
ve zayıfladıkça gericileşerek daha da saldırgan-
laştığını, Erdoğan ve avanesinin kendisini güçlü 
gösterme çabasına  farkında olmadan solun da 
katkı yaptığını; bu yüzden bu referandum solun 
toparlanması için bir fırsattır.  Bu konuda Haziran 
Hareketi’nin bir gayret içinde olduğunu görüyo-
ruz.  Bu çalışmayı özellikle yerellerde yürütürken 
HDP ile ortaklaşmak gerektiğini, bu yönde Hazi-
ran Hareketi’nin HDP’ye çağrı yapmasının önemli 

olacağını söyledi. Daha sonra söz alan konuşma-
cılardan bir kişi yoldaşın konuşmasına atıfta bulu-
narak,  “Arkadaşın söyledikleri çok önemli, hayır 
çalışmalarını yerellerde ortaklaştırmak önemli” 
diyerek, kendi mahallelerinde yürüttükleri bir ça-
lışmayı örnek verirken, solun değişik kesimleriyle 
birlikte daha verimli bir çalışma yaptık, dedi. İki 
gün sonra CHP’nin Kadıköy’de “Hayır” kapsa-
mında yapacağı yürüyüşe bizim de katılmamız bu 
yürüyüşün daha güçlü geçmesine yol açar, dedi.  
Yoldaşın konuşmasından sonra  başka bir kişi-
nin de yoldaşın konuşmasını destekleyen şeyler 
söylemesinin ardından Haziran Hareketi Türkiye 
sözcüsü söz alarak kendilerinin bir hafta önce 
HDP ile merkezi düzeyde bir toplantı yaptıklarını, 
HDP’nin de hayır diyenlerin ayrı ayrı kampanya 
yürütmesinin daha doğru olacağını ifade ettiğini 
söyledi. HDP’nin seslendiği kesimlerin mütedey-
yin, AKP’ye oy veren ve şimdi de evet diyecek 
olan kesimleri hayır’a ikna etmek için bir dil ve 
üslupla çalışma yürütecek, elbette ortaklaşacağı-
mız yerlerde örneğin bir saldırı karşısında birlikte 
duracağız,  dedi. Haziran Hareketi Türkiye sözcü-
sü hayır diyenlerin yan yana gelirken karşı tarafın 
sizi neyle itham edeceğini de hesaba katmalısınız, 
diyerek HH ile HDP’nin ya da HDP ile CHP’nin 
yan yana durmasının “sakıncalı” olduğunu söy-
lemek istedi. Bir kişi HH hayır çalışmasını işçi 
sınıfına da taşımalı, işçilerin bulunduğu yerlerde 
de bildiriler dağıtabiliriz, dedi.  İhsan Eliaçık’tan 
faydalanmak gerektiği ifade edildi. 

Haziran’ın meclis toplantısına 90 kişilik bir kit-
le katılım gösterdi. Canlı ve zengin konuşmaların 
tartışmaların yapıldığı “Hayır” kampanyası yönün-
de ciddi bir gayretin olduğu gözlenmesine rağ-
men HDP ile yan yana durma konusunda “aman 
‘evet’çilerin eline koz vermeyelim “ diye bir kay-
gının yanlış bir siyasi anlayıştan kaynaklandığı 
açıktır. Hâlbuki 7 Haziran öncesi Selahattin De-
mirtaş’ın dile getirdiği “Seni Başkan Yaptırmaya-
cağız!” sözü toplumun çok değişik kesimlerinde 
nasıl bir karşılık bulduysa bugün de bu açıklıkta 
bir hayır kampanyası yürütmenin karşılığını bula-
cağı muhakkaktır.

BHH başkanlık ve referandum forumu

İstanbul’dan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler

		 İstanbul’dan Bir KöZ Okuru

Üniversiteler OHAL’e ve 
KHK’lara karşı ayaktaydı

 Üniversitelerden KöZ Okurları

Okmeydanı HDP bürosunda yitirilen devrimciler için yapılan saygı duruşunu müteakip olarak 

ilkin HDP’nin hayır kampanyasını n gerekçeleri açıklandı. Sırasıyla tek adam yönetimi, AKP’nin de-

mokrasiyi hazımsızlığı-Kürtlerin demokrasi ihtiyacı üzerinden açıklamalar yapıldı. Erdoğan’ın Yüce 

Divan ve işlediği savaş suçlarından dolayı Lahey’de Savaş Suçları Mahkemesi’nden kaçmaya çalıştığı 

vurgulandı. Konuşmanın devamında demokratik modernite çizgisinden yana olduğu bu sebeple bö-

lücü olmadığı o yüzden demokrasiden yana olduğu belirtildi. 

Sırayla sözler alınıp çalışmanın nasıl yapılacağı konuşulurken biz de bu çalışmaların ortak yapılma-

sının gerekliliğine vurgu yaptık. HDP’den arkadaşlar Okmeydanı’nda Demokrasi Platformuyla ortak 

çalışmalar yürütüleceğini ama Halkevleri’nden arkadaşların kendi bağımsız çalışmalarını yapacakları 

için ortak çalışmaya katılmayacaklarını bildirdiğini söylediler. Bizler ise bu durumun genel olarak Ha-

ziran Hareketi’nin CHP ile çalışmayı tercih etmesi dolayısıyla AKP, MHP ve CHP’nin kampanyalarının 

merkezine koyduğu anti-Kürtçü tutuma ve sosyal şovenizme hizmet edeceği değerlendirmesi yaptık.

Okmeydanı HDP-HDK hayır 
çalışmasının startını verdi

1997’de polis tarafından katledilen Burhanettin Akdoğdu (Bekir Kilerci) ve Ali Serkan Eroğlu için 
Kaldıraç dergisi ve AKA-DER Kadıköy şubesinde düzenlenen iki ayrı anmaya katıldık.

Anmaların ilkinde öldürülen iki devrimci ile anılar üzerine konuşulurken; ikincisinde şiir ve 
tiyatro oyunları sergilendi. Her iki anmada da sahici anlamda anılanların mücadelelerini devam 
ettirmekten geçtiği vurgulandı. 

HDP’ye polis baskısı

		 İstanbul’dan Bir KöZ Okuru

		 İstanbul’dan Bir KöZ Okuru

OHAL sonrası ilan edilen KHK’lar ile arala-
rında sosyalistlerin ve demokratların da bulun-
duğu çok sayıda akademisyenmeslekten ihraç 
edilmişti. Bunun üzerine Eğitim-Sen’in çağrısıyla 
tüm üniversite bileşenlerinin katılımıyla bir eylem 
örgütlenmesi kararlaştırıldı. Bunun üzerine başta 
İstanbul Üniversitesi olmak üzere pek çok üni-
versiteden bileşenlerin katılımıyla 3 Kasım günü 
bir basın açıklaması gerçekleşti.

İstanbul Üniversitesi bileşenleri eylemin baş-
lamasına kısa süre kala rektörlük önünde topla-
narak ana kapıya yürüdü. Burada dışarıdan gelen 
diğer üniversiteliler ile buluşan kitle, “üniversite-
ler bizimdir, bizimle özgürleşecek; Ferman pa-
dişahın, üniversiteler bizimdir; Kurtuluş yok tek 
başına, ya hep beraber, ya hiçbirimiz; AKP’den 
hesabı gençlik soracak” gibi sloganlar attı. Burada 
gerçekleşen basın açıklamasını Eğitim-Sen adına 
ihraç edilen akademisyenlerden Levent Dölek 
okudu. İstanbul Üniversitesi’nden öğrenciler adı-
na da bir açıklama yapıldı.

Basın açıklamasına başka üniversitelerden öğ-
renci ve akademisyenler de yoğun olarak katıl-
dı. Boğaziçi Üniversitesi öğrencileri “Umudu alıp 
geldik” yazılı bir ozalitle katıldılar. Açıklamaya 
ayrıca İstanbul Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesi 
Hastanesi taşeron işçileri, geçmiş yıllarda taşeron 
işçilerin hak mücadelesinde öncü rol üstlenmiş 
ve yakın zamanda bu sebeple işten atılmış olan 
Cemal Bilgin de katıldı.

Sonuçta basın açıklaması 1000 kişiye yakın bir 
katılımla gerçekleşti. OHAL ve KHK’lar ile yaratıl-

mak istenen korku atmosferi de hesaba katılınca 
eylem son derece başarılı geçmiş oldu. Üstelik 
katılımcıların da oldukça yüksek bir motivasyona 
sahip oldukları gözlendi. 

Aradan geçen zaman içinde, AKP’nin yürüt-
tüğü saldırı politikaları artarak devam etti. Bu 

süreçte 6 Kasım YÖK’ün kuruluş yıldönümü ile 
ilgili her yıl gerçekleştirilen eylem gerçekleştirile-
medi. Bu eksikliği gidermek için YÖK/akademis-
yenler gündemli başka bir eylem/etkinlik düzen-
lenmesi düşünülürken Eğitim-Sen tarafından ilk 
eylemle aynı gündeme sahip yeni bir eylem için 
çağrı yapıldı. Bunun üzerine 8 Aralık tarihinde ilk 
eylemle neredeyse tamamen aynı kurguya sahip 
ikinci bir eylem gerçekleştirilmesi kararlaştırıldı. 
Bu eylemin örgütlenmesi esnasında ilk eylemin 
aslında ne kadar başarılı olduğu da ortaya çıkmış 
oldu. Zira eylemin çalışmasını yürüten arkadaşla-
rımız düzenli olarak polis ve ÖGB eskortluğun-
da kendilerine saldıran faşist güruh ile muhatap 
oldular. Doğrusu FKF’li ve Kolektif’li arkadaşla-
rımız, polis ve ÖGB’nin görevinin başında ol-
madığı zamanlarda söz konusu faşistlere gerekli 
cevabı fazlasıyla verdiler. Faşistlerin koruyuculu-
ğunu üstlenen polis, pek çok arkadaşımızı gözal-
tına aldı. Ancak tüm bu çabaya rağmen, eylemin 
kitleselliğinin önüne istenildiği kadar geçilemedi. 
Eylem günü 500’ü aşkın öğrenci ve akademisyen 
alanı doldurdu.

Sonuçta bu iki eylem, içinden geçtiğimiz sü-
reçte kitlelerin moral-motivasyonunu yükselten 
bir etki yaratmış oldu. Üstelik bu eylemler bu 
etkiyi yaratan yegâne gelişmeler de olmadı. Ge-
rek HDP Eş Genel Başkanlarının tutuklanması 
sonrasında Şişli’de, gerekse de Kartal mitinginde 
toplanan kalabalıklar kitlelerin iddia edildiği gibi 
baskı ve yıldırma politikalarına teslim olmadığı-
nı, bilakis bunlara karşı tepkisini göstermeye ha-
zır olduğunugösterdi. Başkanlık referandumuna 
doğru ilerlediğimiz bu günlerdeAKP ve Erdoğan’ı 
durdurmanın biricik yolu da bu tür eylemlerde 
ısrar etmekten geçecektir.

İstanbul HDP İl Başkanlığına İzmir’de Bayraklı Adliyesine yapılan TAK saldırısı sonrası polis ope-
rasyonu yapılarak gözaltılar yapıldı.

Gözaltıları protesto amacıyla HDK ve HDP aynı akşam Galatasaray Lisesi önünde basın toplan-
tısı yapacağını duyurdu. Basın açıklamasının yapılacağı saatlerde DİHA muhabirleri dışında basının 
konuyla ilgilenmediği, polisin ise polis otobüsü, TOMA’lar ve çok sayıda sivil-resmi polis ile yığınak 
yaptığı gözlendi. Polis telsiz anonsuyla İngiliz Konsolosluğu tarafından on beş kişinin geldiği bilgisiy-
le hareketlenince orada bulunanlar olarak biz de kitlenin yanına geçtik. Polisle il yönetimi arasında 
yapılan görüşmelerde izin verilmeyeceği ortaya çıkınca kitle direnmeye çalıştı. Ancak bir anda gelen 
talimatla kitlenin birkaç misli kalabalık sivil polisler sert müdahalede bulundu ve kitleyi konsolosluk 
yönünde sürmeye başladı. Tacizkâr bir üslupla kitleye bağırarak ve hakaret ederek müdahale eden 
polis direniş üzerine içinde HDP MKYK üyelerinin de bulunduğu dört kişiyi daha gözaltına aldı. Kalan 
az sayıda kişi durumu değerlendirmek üzere il binasında buluşmak üzere dağıldı.

Devletin başta HDP olmak üzere baskı ve saldırıları arttırdığı bu süreçte her siyasi yapılanma bir-
birinden bağımsız olarak eylem ve etkinliklerini düzenlemeye çalışırken bu çabalar birbirinden kopuk 
bir şekilde gerçekleştiğinden cılız ve etkisiz düzeyde kalmaktadır. Bu deneyimlerden hareketle solun 
önemli kesiminin bir araya geleceği referandumda HAYIR kampanyası temelinde yürütülecek ortak 
çalışma ve baskılara karşı direnişin de birlikte daha güçlü olarak yürütülmesi, zayıfladıkça saldırganla-
şan AKP’yi daha fazla geriletmeye vesile olacaktır.

AKA-DER’de kriz ve işçi sınıfı 
gündemli toplantı

BHH’nin Kadıköy meclis 
toplantısına katıldık

İstanbul’dan Bir KöZ Okuru

Sultanbeyli’de ozalit çalışması
Çalışma yürütmekte olduğumuz mahallede 

Maraş katliamına yönelik ozalit çalışması yaptık.

Maraş’ta katliam yapan devletin ve onun ta-
kipçilerinin Sur ve Cizre de aynı şeyi yapmak is-
tediğini vurgulamak istedik.

Aynı zamanda iş cinayetlerine karşı da örgüt-
lenme çağrısı yapmış olduk.

 Örgütlü ve Örgütle Mücadeleye!

 Sultanbeyli’den Komünistler

Referandumda Neden Hayır?
14 Ocak’ta HDP Ataşehir ilçe örgütü Sezai 

Temelli’nin katılımıyla “Neden Hayır” başlıklı 
bir panel düzenledi. Bu panelde HDP’nin Nisan 
ayında gerçekleştirilecek olan Anayasa referan-
dumunda takınacağı tutum ve bu tutum için yü-
rütülecek çalışmalar ele alındı. 

Panelde konuşan Sezai Temelli şu noktalara 
değindi:

“İktidar partisi ve Saray, HDP özelinde ezi-
lenlere emekçilere ve tüm demokratik kesimlere 
karşı yoğun bir saldırı politikası yürütmektedir. 
Özelliklede HDP ve HDK’nın bu coğrafyadaki 
tüm halkları kucaklayan siyasetini kendisi için 
büyük bir tehlike görmüştür ve bunu ortadan 
kaldırmaya çalışmaktadır. 7 Haziran seçimlerin-
de elde edilen başarıyı bombalamalarla, tutuk-
lamalarla, gözaltılarla silmeye çalışmış, HDP’nin 
halkların umudu olmasını engellemek için her 
türlü yöntemi uygulamış ve uygulamaya da de-
vam etmektedir. Önümüzdeki referandumda 
da bu topraklardaki parlamenter demokrasinin 
ortadan kaldırılmasının çalışmaları yürütülmek-
tedir. Bizler HDP olarak buna karşı sonuna ka-
dar mücadele edeceğiz. Bu referandumda hayır 
kampanyasını en güçlü şekilde örerek, demok-
rasiden, emekten, ezilenlerden yana olanların 
sesi olduğumuzu göstereceğiz. Tek adam dik-
tatörlüğüne geçit vermeyerek demokratik bir 
rejimin yeniden inşasını sağlayacağız. Hızlı bir 
şekilde tüm ilçe ve mahallelerde hayır kampan-
yasının çalışmalarını başlatacağız.”

Sezai Temelli’nin konuşmasının ardından bu 
sürece dair soru soranlar oldu. Bir yoldaşımız da 
KöZ adına söz alarak referandum sürecine dair 
tutumumuz ve yapılması gerekenlere dair kısa 
bir konuşma yaptı. Yaptığı konuşmada; Erdoğan 
ve AKP’nin gerileyişinden ve zayıflayışından söz 
etti. Hem iç politikada hem de dış politikada 
sürekli geri adımlar attığını vurguladı. Kürdis-
tan’da başlattığı iç savaştan beklediği muradı 

alamaması, 15 Temmuz darbe girişimiyle birlik-
te ordunun kendisine karşı olan tutumu, kendi 
partisi içerisindeki kontrolün zayıflaması, Rusya, 
ABD ve AB ile olan ilişkilerde sürekli geri adım-
lar atıyor olması, Rojava devrimi karşısındaki 
çaresizliği gibi bir dizi örneğin bu zayıflamanın 
göstergeleri olduğunun altını çizdi. Bu zayıflı-
ğından kaynaklı da sürüklendiği referandumdan 
yenik çıkmamak için kendisine karşı hayır kam-
panyası örecek olan tüm kesimleri sindirmeye 
çalıştığını, dernekleri kapatıp, HDP’li vekilleri 
ve eş başkanları başta olmak üzere bir dizi dev-
rimci demokrat kişileri tutukladığını, gazete ve 
televizyonları kapattığını ifade etti. İşte böylesi 
zayıflayan, zayıfladıkça da saldırganlaşan Erdo-
ğan ve AKP’ye karşı bu referandumda güçlü bir 
hayır kampanyası örmenin zemininin var oldu-
ğunu söyledi. Bunun örülebilmesi içinde HDP 
başta olmak üzere tüm sol hareketin bir araya 
gelerek ortak hayır kampanyaları yürütmele-
rinin, mahallelerde, semtlerde geniş halk top-
lantıları yapmalarının, farklı farklı kesimleri bu-
luşturabilecek merkezi etkinlikleri örmelerinin 
gerekli ve şart olduğunun altını çizdi. Özellikle 
de yaklaşan mart mayıs sürecinde tüm miting 
ya da eylemlerin ana gündeminin bu referan-
dum ve referandumda takınılacak olan “hayır” 
tutumu olması gerektiğini vurguladı. Bu çalış-
maların hepsinde de KöZ’ün arkasında duran 
komünistler olarak ön ayak olmaya çalışacağı-
mızı ve azami oranda sorumluluk üsteleneceği-
mizi ifade etti.  

Panel sorulan sorulara Sezai Temelli’nin ya-
nıt vermesinin ardından sonlandırıldı.

Kitlesel Mücadeleyi Yükselt 

Başkanlığa Geçit Verme!

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler
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Esenyurt’tan Komünistler

Erdoğan karşıtları teslim olmayacağız mitinginde buluştu
Uzun bir sürenin ardından AKP ve 
uygulamalarına karşı 20 Kasım’da Kartal’da 
geniş katılımlı bir miting gerçekleşti. Bu mitinge 
AKP karşıtlığı damga vurdu. 10 binin üzerinde 
kişinin katıldığı mitingde BHH sözcüsü Erkan 
Baş ve HDP İstanbul İl Eşbaşkanı Doğan Erbaş 
konuşma yaptı. Miting tertip komitesi adına 
Güven Gerçek basın metnini okudu. Basın 
metni Kürtçe olarak da okundu. Miting Erdal 
Güney ve Grup Heyula’nın konseri ile başladı 
ve konuşmaların ardından Mervan Tan ve 
Domane Dersim’in ezgileriyle sona erdi.

Miting kararının kısa sürede alınmasına ve 
miting çalışması için kısa bir süre olmasına 
rağmen katılımın yüksek olduğu görüldü.  
Öncelikle katılımcıların coşkulu ve öfkeli 
olduğu ve yapılan konuşmalara da bunun 
yansıdığı görüldü. CHP il örgütü mitinge 
katılma kararı almasına rağmen mitingden bir gün önce çeşitli bahanelerle mitingden 
çekildiğini duyurdu. Buna rağmen CHP’yi destekleyen kesimlerden de karardan haberi olarak 
yada olmayarak mitinge katılım gerçekleşti. AKP karşıtlığının hakim olduğu mitinge CHP’li 
kesimlerin dahil olmasına CHP de engel olamadı.  Bu mitingde de görüldüğü gibi en geniş 
kesimler AKP’nin kutuplaştırıcı politikalarına karşı emekçilerin ve ezilenlerin yer alacağı ayrı bir 
kutbun örgütlenebileceğini göstermiş oldu.  Buradan hareketle önümüzdeki süreçte saldırıların 
artacağından ve bu saldırılara karşı emekten ve ezilenlerden yana olan güçlerin yan yana 
gelerek mücadeleleri ortaklaştırması gerekmektedir. 

Mitingde birçok kurum örgütleyici ve katılımcı olarak yer aldı, ancak bazı kurumlar pankart 
açmadı. Mitingde pankart açan kurumlar ve şiarları şöyleydi:Halkevleri; “Faşizme Karşı Omuz 
Omuza”, Halkevci Kadınlar; “Tecavüzü Aklayamazsınız, İzin Vermiyoruz”, Üniversiteli Kadın 
Kolektifi; “Kampüslerden Sokaklara, Özgürlüğe Varmadan Dinmeyecek İsyan”, Fikir Kulüpleri 
Federasyonu; “Laiklik, Eşitlik , Özürlük ve Kardeşlik için Teslim Olma Saltanata Son Ver, 
Projeniz Değiliz Öğrenciyiz, Karanlığa Teslim Olmayız”,Kaldıraç – Aka-Der; “Biraz Daha Sabır, 
Biraz Daha İnat Kapının Ardında Bekleyen Ölüm Değil Hayat”, İnşaat İşçileri Sendikası; “Teslim 
Olmak Yok Direniş Var”, HDK İstanbul Meclisi; “Başkansız, Savaşsız, OHAL’siz ve Tecavüzsüz 
Demokratik Cumhuriyet, EMEP; “OHAL Kaldırılsın, KHK’ler İptal Edilsin”, HDP’nin İstanbul ilçe 

örgütleri de kendi ilçe örgütlerini belirten pankartlarıyla 
mitinge dahil oldular. HDP’nin son dönemde İstanbul’da 
gerçekleşen eylemlerde katılımının en yoğun olduğu 
miting oldu. Bu katılım varoşlarda çalışmasının sonucunda 
gerçekleşmiş oldu. 

Biz de Komünistlerin Birliğini savunanlar olarak “İdama 
da Başkanlığa da Hayır” şiarı ile katıldık.  Miting alanında 
gazete satışı ve özel sayı dağıtımı yaptık. 

Birleşik Haziran Hareketi adına konuşan Erkan Baş; 
“Farklı düşüncelere sahip olunmasına rağmen savaşa, 
karanlığa, tek adam diktatörlüğüne götürmek istenen 
sürece engel olmak için bir araya geldiklerini söyledi. 
Baş, “Bugün adına FETÖ denen çetenin Amerikan maşası, 
patron yanlısı, halk düşmanı olduğunu söylediğimiz için 
iktidar bizi hedef seçmişti. Doğru bildiğimizi her yerde 
haykırmaya devam edeceğiz. BHH Gezi’den çıkarılan 
derslerle yoksul ama onurlu insanların sesini duyurmak 

için yola çıktı. Kopkoyu bir karanlıktan geçiyoruz, bu karanlık sürece ancak ve ancak emekçi 
halklarımız son verecek. İktidar eliyle sürdürülen yıkım politikalarının karşısında duruyoruz. 
Laiklik ekmek kadar, su kadar önemlidir. Temsilcileri cezaevine atılan Kürt halkının sesini 
duymak zorundayız. Laiklik için, sokağa dökülen düşünceleri için gözaltına alınan gazetecilerin 
de sesini duymaktayız. Evimizde oturup birilerinin bizi kurtarmasını bekleyemeyiz. Ülkenin 
bütün halklarının iktidara el koymasından başka bir kurtuluş yoktur. Bedeli ne olursa olsun geri 
adım atmayacak, teslim olmayacağız.” dedi.

HDP İstanbul İl Eş Başkanı Doğan Erbaş; “Parlamentoda grubu bulunan üçüncü büyük partinin 
il eş başkanlığı adına konuşuyorum.” diyen Erbaş, eş başkanlar dahil 10 vekilin rehin alınmış 
durumda olduğunu söyledi. Bu sırada kitle “Devrimci tutsaklar onurumuzdur!” sloganı attı. 
“HDP’ye vurulan darbe sadece HDP’ye değil, demokratik siyasetin tümüne vurulan darbedir. 
Bütün siyasi partilere çağrıda bulunuyoruz. Gün, bu siyasi darbeye karşı daha fazla bir araya 
gelme, güçlerimizi birleştirme günüdür.” diyen Erbaş, her gün yeni bir siyasi operasyonla karşı 
karşıya olduklarını söyledi. “Diyarbakır düşerse İzmir de düşer, Hakkari düşerse Çanakkale 
de düşer.” şeklinde konuşan Erbaş, iktidarın eş başkanlık uygulamasını da hedefe koyduğunu 
belirtti. “Kadınlar eş başkanlığı kendi çabalarıyla aldılar. Kadınların iradesine el koymanıza 
izin vermeyeceğiz.” ifadelerini kullanan Erbaş, cinsel istismar düzenlemesine de değinerek 
“Kadın düşmanı iktidarın önergesi ortak mücadeleyle geri alınacaktır.” dedi.  Doğan Erbaş 
konuşmasının devamında HDP’nin meclise geri döneceğini açıkladı, ancak sonrasında Twitter 
adresinden yaptığı düzeltme ile “HDP’nin meclise dönme kararı henüz tartışma aşamasındadır. 
Ben sadece İstanbul İl Örgütünün eğilimini dile getirdim. Meclise dönme ile ilgili tartışmalar 
devam ediyor, asıl karar yetkili kurumlarımızca verilecektir.” dedi. 

Miting basın metnini okuyan Güven Gerçek, hep birlikte direnme mesajı verdi. Barış, 
demokrasi, özgürlük ve laik bir Türkiye için Kartal’da biraraya geldiklerini aktaran Gerçek 
konuşmasını şöyle sürdürdü: “Görünen köy kılavuz istemez: AKP ve MHP’nin oluşturmaya 
çalıştığı yeni milliyetçi cephe, emekçiler için bir yıkım olacaktır. Bütün bunlar olurken toplum 
tek sesli, yandaş medyanın kara propagandası aracılığıyla uyuşturulmaya; dindar ve kindar 
bir nesil yetiştirilmeye çalışılıyor. Dindar ve kindar nesil yetiştirme hevesiyle yetinemeyen 
iktidar, şimdi de çocuk evliklerini meşrulaştırmanın, tecavüzü aklayan ve kadını esaretin içine 
atacak yasal düzenlemeleri gece yarısı gündeme getirmiştir. İnanıyoruz ki, hevesleri yarım 
kalacak, başta kadınlar olmak üzere bu ülkenin emekçileri buna izin vermeyecekler. Bizler 
bu ülkenin işçi ve emekçileri, ezilen halkları, gençleri ve kadınları olarak; geleceğimizi asla 
teslim etmeyeceğiz, susmayacağız, teslim olmayacağız. Bu saldırıları püskürtmek ancak bütün 
emekçilerin ve ezilenlerin birlikte mücadelesi ile mümkündür. Hiçbir zulüm düzeni ilelebet 
süremez. İnanıyoruz ki, halkın birleşik mücadelesi bu karanlığı yenecektir.”

AKP’ye Karşı Örgütlen, Birleş, Mücadele Et!

Yaşasın Komünistlerin Birliği!
İstanbul’dan Komünistler

Avcılar Yeşilkent Mahallesi’nde etkili bir “hayır” paneli 
29 Ocak’ta Avcılar Yeşilkent Mahallesi’nde bir düğün salonunda 

CHP milletvekillerinden İlhan Cihaner, Ali Şeker ile Levent Tüzel 
ve ÖDP Başkanı Alper Taş’ın konuşmacı olduğu panele yüzlerce 
kişi katıldı. Halkevlerinin aktif olarak çalışmasını yaptığı panele 
Avcılar Pir Sultan Kültür Derneği’nin yanı sıra Tokat, Yozgat ve Ar-
dahan illerinden birçok yöre ve köy derneği panelin örgütleyicisi 
ve kitlesini oluşturan kesimlerdi.

“Dünyayı Hayır Diyenler Değiştirdi, Biat Edenler Değil!” şiarıyla 
yapılan panelde ilk konuşmayı İlhan Cihaner yaptı.  

Cihaner yaptığı konuşmada şunları ifade etti: 

“Önümüzdeki referandum son 15 yılın en büyük fırsatı olabi-
lir. Erdoğan, öngördüğü bu 18 maddelik anayasa değişikliğinin bir 
rejim değişikliği olmadığını söylüyor ve diyor ki anayasanın ilk iç 
maddesi kalıyor. Oysa tersi söz konusu, anayasanın ilk dört mad-
desine baktığımız zaman demokratik hukuk devleti olma vasfı kal-
kıyor yasa tasarısı geçerse. Diğer yandan partili cumhurbaşkanlığı 
getiriliyor. Cumhurbaşkanı her şeyi belirliyor, karar veriyor. AKP  
buna başkanlık demeye çekindiği için ucube bir kavram yarattılar: 
“Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemi” diyorlar.  Erdoğan ve AKP’nin 
bu konuda diğer bir argümanı ise anayasa değişikliği gerçekleşirse 
istikrar gelir diyorlar; oysa istikrarsızlık AKP döneminde hep sürdü. 
Parlamento fiili olarak kalkıyor.”

 Panelde ikinci konuşmayı Levent Tüzel gerçekleştirerek şunları 
ifade etti:

“Erdoğan ve AKP bir dikta oluşturmak istiyor. Ama bunu başa-
ramayacaklar. Bunun için bu bölünmüşlüğün, taraftarlığın son bul-
ması gerekir. Bizim gibi düşünmeyenleri itmememiz MHP tabanına 
da “Hayır”ı anlatmamız gerekir. Cumhurbaşkanı sokağa inecek, 
belki de insanları sokağa çağıracak.  “Evet” çıkarsa çok şey deği-
şecek. “Hayır” çıkarsa da çok şey değişecek. Savaş içerisindeyiz, 
HDP’li vekiller tutuklu her gün birisi tutuklanıyor. Bu memleket bi-
zim diyerek çalışmalıyız. “Hayır” çalışması yürüten gençler saldırıya 

uğruyor, gözaltına alınıyor. Her şeye rağmen özgürlük kazanacak, 
barış kazanacak, adalet kazanacak.” diyerek sözlerini bitirdi. 

Ali Şeker yaptığı konuşmada şunları ifade etti: 

“12 Eylül sonrası İhsan Aldıkaçtı bir anayasa yazdı ve bu anaya-
saya 12 Eylül cuntacılarının ölene kadar yargılanamayacağını yaz-
dılar. Şimdi hazırlanan anayasa ise kaptı kaçtı anayasası tek adam 
her şeye karar vermek istiyor. Bu adam bir diktatör olmak istiyor. 
ABD’de de başkanlık var, fakat orada sert bir denge denetleme 
mekanizması var. Oysa burada kuvvetler birliği olacak. Eskiden 
Cumhurbaşkanının hırsız olacağı, evinde paraların saklanacağı, 
ayakkabı kutuları olacağı kimsenin aklına gelmezdi. Cumhurbaş-
kanı olağanüstü hale karar verebiliyor, kimin malına el koyacağına 
karar veriyor; bana bu yetkiyi verin ki FETÖ’nün üzerine gideyim, 
diyor. Bu anayasa bir Saddam yaratacak anayasadır. Ama biz Irak, 
Yugoslavya, Suriye olmak istemiyoruz ama Erdoğan BOB’un eş 
başkanı olarak seçildi. Daha önce ayaklarının altına aldıkları milli-
yetçiliği şimdi baş tacı yapıyorlar. Güneydoğu’da halk çok acı çekti 
sadece Kürtler değil, AKP’liler de zarar gördü. Biz bir kurtuluş sa-
vaşı yaşadık kul yerine birey olduk, yeniden bizden kul olmamız 
isteniyor.”

Panelin son konuşmacısı Alper Taş, oldukça coşkulu ve salonun 
ayakta alkışladığı etkili bir ajitasyon konuşması yaptı. Taş konuş-
masında: “Referandumda AKP’yi karşımızda bulmayacağız, devleti 
karşımızda bulacağız. 15 Temmuz darbesine “Bu bize Allahın lütfu-
dur.” dediler. Ortadoğu’da girdikleri kanlı savaşta şimdi Rusya’nın 
ipine sarılıyorlar. Hani analar ağlamayacaktı ama Kürt ve Türk ana-
lar ağlıyor. Türkiye’nin en büyük istikrarsızlığı Erdoğan’dır. Barış 
bize yarıyor, bunu Gezi’de gördük, 7 Haziran seçimlerinde gördük. 
Bombalar, terör ise Erdoğan’a yarıyor.  Başkanlığı sadece Erdoğan 
değil Özal da, Demirel de savundular, sermaye sınıfının da başkan-
lıkla bir sorunu yoktur. Bunlar Erdoğan’a güvenmedikleri için karşı 
çıkıyorlar başkanlığa. Biz sosyalistler, devrimciler temsili demok-

rasiyi reddetmeyiz ama bizim asıl savunduğumuz demokrasi 1871 
Paris Komünü’nün doğrudan demokrasisidir. 1905, 1917 devrimi-
nin demokrasisi; Fatsa’da kurulan, Gezi’de kurulan demokrasidir. 
Bu ülkenin devrimcileri bu demokrasiyi ve bu ülkeyi çok sevdiler. 
Mahirler, Denizler ölüme giderken tereddüt etmediler” dedi.

İlk turda konuşmaların ardından salonda bulunan birçok kişi 
konuşmacılara soru sordu, görüş bildirdi. İfade edilenler çoğunluk-
la Erdoğan’ın yasa, hukuk tanımazlığına karşı ne yapılmalı üzerine 
oldu. Biz de KöZ adına söz alarak konuşmacılara iki soru sorduk. 
Erdoğan’ın saldırganlaşması ve bu 18 maddeye duyduğu ihtiyaç 
onun güçlendiğinin mi yoksa zayıflayarak gerilediğinin mi bir gös-
tergesidir, dedik.  Diğer sorumuz ise referanduma giderken ‘Önce 
Erdoğan’ı sandığa göm, sonra kurucu meclisi işaret et!’ şiarıyla yeni 
bir anayasa için yasaksız, tehditsiz, sansürsüz, bütün toplumsal ke-
simlerin kendisini ifade edeceği kurucu meclisi öne çıkarmak ge-
rekmez mi” diye sorduk.

Soruların yanıtlandığı ikinci kısımda konuşmacılar tekrar söz 
aldı ve şunları söyledi: 

Alper Taş; Cumhurbaşkanını halk seçtiği için ona geniş yetkiler 
verelim deniyor, bu doğru değil. Geçenlerde Avusturya’da da cum-
hurbaşkanını halk seçti ama bu ülkede cumhurbaşkanının sem-
bolik bir görevi var.  Erdoğan ve AKP düzeni değiştirmiyorlar, an-
cak rejimi değiştiriyorlar. Bizim İslam’la bir işimiz yok, bizim siyasi 
İslam’la mücadelemiz var. 1923’te kurulan cumhuriyeti devrimci 
duygularımızla selamlarken kendi meclislerimizi kurmalıyız, tıpkı 
Müdafaa-ı Hukuk meclislerinin kurulduğu gibi.” dedi.

Levent Tüzel sorulara yanıt verirken bizim sorumuza değine-
rek: “Evet zamanımız varsa kurucu meclis meselesini tartışmalıyız.” 
dedi. Fakat bu sorumuza diğer konuşmacılardan değinen olmadı.

“Türk tipi başkanlık sistemi” referandumunda doğru tutum ne olmalı? 
YDİ Çağrı ile 28 Ocak’ta Esenyurt Güney Kültür 

Merkezi’nde  “Türk Tipi Başkanlık Sistemi Referan-
dumunda Doğru Tutum Ne Olmalı” başlığıyla bir 
panel gerçekleştirdik. Panel iki buçuk saate yakın 
sürdü panele 30 kişi gibi sınırlı sayıda insanın ka-
tılmasına rağmen ikinci turda soru ve görüş belirti-
lirken panele katılanlar arasında çok kişi söz alarak 
soru sordu, görüş belirtti.

Panel, Türkiye Komünist Partisi’nin kurucuları 
arasında olan Mustafa Suphi ile birlikte 15 TKP ön-
derinin Mustafa Kemal eliyle Karadeniz’de boğduru-
larak katledilişinin 96.yılıyla aynı güne denk geldiği 
için başta Mustafa Suphi ve yoldaşları olmak üzere 
tüm devrim davası uğruna düşenlerin anısına bir da-
kikalık saygı duruşu yapıldı. Ardından ilk konuşma-
yı yapmak üzere Çağrı söz aldı

“ Bugün nisan ayında yapılması planlanan re-
ferandumda önümüze konan Türk Tipi Başkanlık 
Sistemi mi yoksa 12 Eylül faşist cuntasının yaptığı 
Kemalist asker- sivil bürokrat kesimin çıkarlarını 
savunan içinde bulunduğumuz 12 Eylül Anayasası 
mı, bize oylatmak istedikleri budur. 12 Eylül Ana-
yasası’nda bugüne kadar onlarca değişiklikler yapıl-
dı; fakat bu anayasada var olan faşist öze dokunan 
değişiklikler olmadı. Zaten anayasanın başlangıç 
maddelerinden ilk üçünün değiştirilmesi dahi tek-
lif edilemez deniyor. Nisan ayında referandum için 
toplumun önüne konmak istenen 18 maddelik ana-
yasa taslağı da 12 Eylül Anayasası’nın özüne dokun-
muyor. Bu maddelerde hiçbir parlamenter sistemde 
bulunmayan tek kişiye aşırı yetkiler tanınmıştır. Bu 
yasa geçerse cumhurbaşkanı meclisi feshedebile-
cek, Bakanlar Kuruluna başkanlık edecek, rektörleri 
atayarak yargıya müdahale edecek.  Zaten 12 Eylül 
Anayasası cumhurbaşkanına çok fazla yetkiler tanı-
mıştı fakat Erdoğan’dan önceki cumhurbaşkanları 
bu yetkilerini pek kullanmadılar.  Erdoğan ise getir-
mek istediği yasadaki yetkileri zaten bugüne kadar 
kullandı, kullanıyor.  Fiilen başkanlık uygulanıyor, 
zaten başkanlığı savunanlar yürütmede ve yargıda 
sermayenin ihtiyaçları açısından da içeride ve dışarı-
da hızlı karar almak için başkanlığı getirmek istiyor-
lar. Bu anayasa değişikliği kabul edilse bile burjuva 
diktatörlüğünün özünde bir değişiklik olmayacaktır.

Bunun karşısında CHP’nin savunduğu şey bu 
yasalar geçerse diktatörlük gelecek, rejim değişikliği 
olacak şeriat gelecek, Atatürk’ün kurduğu laik cum-
huriyet ortadan kaldırılacak.  CHP’nin diğer korkusu 
başkanlık gelirse Türkiye bölünecek korkusudur. 
Biz Erdoğan’ın getirmek istediği bu 18 maddelik 
anayasa değişikliğinin parlamenter demokrasiden 
faşist değişikliğe geçiş olduğunu düşünmüyoruz.  
Bu değişiklik parlamenter faşist maskeden sıyrılıp 
başkanlığın olduğu faşist bir sisteme geçiştir. Bu 
değişiklikler karşısında devrimcilerin komünistlerin 
tutumu ne olmalı? Seçimler ilkesel bir tutum değil-
dir, taktiktir; somut duruma göre alınan tutumdur. 
Burada soru şudur: Nasıl yaparsak işçilere, emekçi-
lere  komünist bilinç verebiliriz. Faşizmin iki biçimi 
arasında bir seçim yapmak zorunda değiliz. Bizler 
burjuvazinin bizi hangi biçim altında yöneteceği 
konusunda taraf olmak zorunda değiliz. Ortada bir 
sahtekârlık, bir tiyatro sergileniyor bizim görevimiz 
bu sahtekârlığa taraf olmamak, bunu teşhir etmek-
tir. Bu durumda eğer ikisine de karşıysak bunun 
mantıki sonucu sandığa gitmemektir yani boykottur. 
Hayır diyenlerin tümünün gerekçeleri ortak olmasa 
bile Hayır’a CHP ve FETÖ’cüler karşı çıktığı için di-
ğer hayır diyenler de buna yedeklenmiş, kuyruğuna 
takılmış oluyorlar; hayır denmesinin bir mantığı yok-
tur. Eğer emekçi halkların devrim yapacağı iddiasın-
dan vazgeçilmiş ise buna güven duyulmuyorsa CHP 
ile AKP’nin arasındaki kavgaya dahil olmak isteni-
yorsa o başka bir şey.

KöZ adına yapılan konuşmada şunlar ifade edil-
di: 

Yoldaş referandum meselesine girmeden önce 
içinden geçtiğimiz süreci anlamak açısından olduk-
ça geriye giderek AKP’nin 28 Şubat muhtırasının bir 
ürünü olarak hangi misyonla kurulduğunu anlatan 
bir değerlendirme yaptı.

“7 Haziran seçimlerinde HDP’nin aldığı başarı  
yalnızca AKP’nin Kürtlere yeniden savaş açmasına 
yol açmamış Kürt düşmanlığı ve cemaatle mücade-
le konusunda MHP, Ergenekon artıkları, ulusalcılar 
ve  Vatan Partisi Erdoğan’a destek vererek bir itti-
fak içinde olmuşlardır, bu ittifak 15 Temmuz dar-
be girişiminden sonra da sürdürülmüştür. Biz KöZ 
olarak AKP’nin 2009 yılından bu yana gerilediğini 
savunuyoruz. AKP’nin saldırılarını artırması güçlen-
mesinden değil, sıkışmışlığından kaynaklanmak-
tadır. Erdoğan’ın referanduma sunmak istediği bu 
18 maddelik anayasa önerisi bile Erdoğan’ın kendi 
partisine hakim olamadığını, hala cemaatten arındı-
ramadığı AKP’yi böylesi bir anayasa değişikliği ile 
zapturapt altında tutmaya çalışmaktadır.

Buradan neden hayır dediğimize geçmek istiyo-
rum. Çağrı’dan arkadaşın anlattığı gibi sandıkta bi-
zim önümüze iki anayasa koymayacaklar. Sandıkta 
Erdoğan’ın oylatmak istediği 18 maddelik anayasa 
önerisi oylanacak. Erdoğan’ın bu 18 maddelik ana-
yasa önerisi aslında 12 Eylül Anayasası’nı daha da 
tahkim eden kimi bakımdan baypas eden yasa mad-
deleridir, deli gömleği dediğimiz bu 12 Eylül Ana-
yasası’nın kopan düğmelerinin yerine yeni iliklerin, 
düğmelerin açılmasıdır. Böylesi bir süreçte solun gö-
revi bu referandum sürecini bir fırsat olarak görüp 
hayır kampanyası örerek Erdoğan’ın bu hamlesini 
boşa çıkarması gerekir. Çağrı “Hayır” diyen kesimin 
başını CHP’nin çektiğini söyleyerek solunda hayır 
diyerek CHP’ye yedeklenerek onun kuyruğuna ta-
kıldığını söylemektedir. Arkadaşlar ortada hayır di-
yenlerin tek bir cephede birleştikleri falan yok.  Eğer 
CHP, Saadet Partisi, MHP’nin bir kesimi velhasıl kimi 
burjuva kesimler de Erdoğan’ın bu anayasa önerisi-
ne hayır diyorlarsa  bu bizim için olumlu bir şeydir, 

bu kesimler en azından MHP’nin tamamı ve Saadet 
Partisi’nin de evet demesi daha iyi bir şey mi ola-
caktı? Burada tüm devrim ve demokrasi güçlerine 
düşen görev hayır kampanyasının başını aktif bir bi-
çimde kendisinin çekmesidir.  Biz bu noktada KöZ 
olarak ‘ Önce Erdoğan’ı sandığa göm sonra kurucu 
meclisi işaret et’ diyoruz. Çünkü yeni ve demokratik 
bir anayasa ancak yasaksız, barajsız, sansürsüz, bü-
tün toplumsal kesimlerin özgür ve demokratik bir 
biçimde katılacağı bir kurucu meclisle yapılabilir. El-
bette kurucu meclisin arkasında duran ciddi bir güç, 
özne olmalıdır. Biz ancak şimdi kurucu meclisin pro-
pagandasını yapabiliriz. Çağrı  Erdoğan’ın 18 mad-
delik anayasa önerisi hakkında öyle şeyler söylüyor 
ki, sanki bu 18 madde geçerse hiçbir şey değişme-
yecek zaten Erdoğan fiiliyatta uyguluyor başkanlığı, 
adamlar daha hızlı karar almak için böyle bir adım 
atmak istiyorlar diyerek neredeyse bu değişikliği iyi 
bir şey olarak anlatıyor bize. Gerçekten bu tutumu 
anlamak zor; neden biz etkili bir hayır kampanyası 
sonucunda Erdoğan’ın bu anayasa önerisini sandığa 
gömmeyelim? Sandıkta evet çıkarsa mı, yoksa hayır 
çıkarsa mı  bu sonuç emekçilerin ezilenlerin çıkarına 
hizmet eder, solun toparlanmasına vesile olur? Za-
ten son birkaç yıldır solun durumu ortada. Erdoğan 
önce Kürdistan’da bir iç savaş başlattı; Türkiye’de de 
bir iç savaş yaşanıyor, iç savaş illa da Paris Komünün 
de olduğu gibi ya da 1917 Rusya’sında olduğu gibi 
olması gerekmez. Bir devletin kendi yurttaşlarına sa-
vaş açması fakat bu savaşa maruz kalan kesimlerin 
onun anladığı dilden karşılık veremediği hatta bu 
savaşta barışçıl, pasifist bir anlayışla kaçınmak iste-
diği bir durumda bir iç savaş ancak böyle seyreder. 
Fakat bu referandum nasıl sonuçlanırsa sonuçlansın 
bu iş sandıkta çözülmeyecek ve evet çıksa bile ke-
sinlikle rejim krizi aşılmak bir yana daha da derinle-
şerek artacaktır.  

Çağrı’nın boykot tutumuna gelmek istiyorum. 
Boykot için “üçüncü seçenek” diyorlar. Ortada bir 
üçüncü seçenek falan yok. Çünkü bugünkü koşul-
larda boykotun bir karşılığı yoktur. Boykot mesele-
sinde Lenin’in 1905 devrimi sonrası gündeme gelen 
boykot sorununda ne söylediğiyle ilgili 1907 Hazira-
nı’nda bu konuda yazdığı  yazılardan kısa bir iki pa-
ragrafı okuyacağım:  “Boykot, eski rejimi devirmek 
ya da en azından saldırı devirmeye yetecek güçte 
değilse, söz konusu kurumu kurmakta ve işletmekte 
yeteneksiz derecede zayıflatmak için yürütülecek bir 
mücadele aracıdır. Sonuç olarak boykot, eski rejime 
karşı doğrudan  mücadeleyi, ona karşı bir ayaklan-
mayı ve kitlelerin birçok durumda itaatsizliğini ge-
rektirir.”, “ Boykot, eski rejimi tanımayı reddediştir. 
Sadece kelimelerle değil, gerçekte reddediştir, yani 
sadece çığlıklarla veya örgütlerin sloganlarında değil 
fakat halk kitlelerinin eski rejimin yasalarını sürekli 
olarak çiğneyen, sistemli olarak yasadışı, gerçekte 
var olan, yeni yeni kurumlar oluşturan belirgin hare-
ketinde ifadesini bulan bir şeydir.”           

“Açık değil midir ki, işlerin nesnel durumu öyle 
bir durumdadır ki boykot çağrısı boş bir çığlık kat-
ma tehlikesi ile karşı karşıyadır. Mücadele devam 
ederken, yayılırken, büyürken her yandan gelişirken 
böyle bir boykot ilanı meşru ve gereklidir. O zaman 
devrimci proletaryanın böyle bir savaş çığlığı atmak 
görevidir. Fakat bu mücadeleyi, icat etmek veya onu 
sadece bir savaş çığlığı ile çağırmak imkansızdır.”

Boykotun toplumda bir karşılığı olmadığını söy-
lüyoruz ama asıl gizli boykota dikkat etmek gerekir. 
Yani hayır denmesine rağmen etkin bir hayır kam-
panyası yürütmekten kaçınarak hareket etmemek 
gerekir.  7 Haziran seçimleri sonrası 1 Kasım seçim-
lerine giden süreçte olduğu gibi olmaması gerekir. 
“Hayır” çalışması halk toplantılarıyla, kahve toplantı-
larıyla kurulacak hayır meclisleriyle ve sol hareketin 
ortak bir kampanya etrafında hayır faaliyetini örmesi 
gerekir.” 

Panele katılanlar sınırlı sayıda olmasına rağmen 
çok sayıda insan soru sorarak, uzun uzun değer-
lendirmede bulundular, hayır ve boykot tutumunu 
savunan konuşmalar yaptılar. İkinci turda ilk konuş-
macı KöZ oldu.

Boykot meselesinde Lenin’den okuduğum alın-
tıya bazı itirazlar geldi; fakat Lenin’in boykotun ne 
zaman yapılacağı ya da yapılmayacağı konusunda 
söylediği en özet görüşleri bunlar, ben başka yerde 
burada söylenenlerin aksini okumadım. Çağrı’dan 
arkadaşlar kendilerinin aktif boykot yapacak güçle-
ri olmadığını bu yüzden pasif boykot yapacaklarını 
söylediler. Biz Çağrı’yı pasif boykot yaptıkları için, 
aktif boykot yapamadıkları için eleştirmiyoruz.  Çağrı 
şu gücünden kat be kat daha güçlü olsa ve o  zaman 
aktif boykot yapsa bile bunu yanlış buluruz; çünkü 
mesele bir siyasetin tek başına (ya da birden  faz-
la siyaset de olabilir.) aktif boykot yapması değildir. 
Emekçilerin, ezilenlerin eylemlilik durumu ve siyasi 
konjonktür boykota uygun değilse buna kalkışma-
nın kendisi yanlıştır. Kimi arkadaşlar konuşmaların-
da oldukça doktriner yaklaştılar soruna. Diyorlar ki, 
“Erdoğan ve AKP’yi bu kadar öne çıkartmak doğru 
değil, zaten bu T.C.’nin kuruluşu da faşist, her zaman 
baskı ve sömürü vardı. Hangi iktidar gelse aynı şeyi 
yapar? Doksanlar bundan daha mı iyiydi? Bu yüzden 
taraf olmamalıyız. Biz meşruluğumuzu savunmalı-
yız.” gibi şeyler söylendi. Arkadaşlar ortada 15 yıldır 
iktidarda olan bir Erdoğan, bir AKP var, hedefimizde 
de bunlar olmalıdır.  Gezi’de ne oldu milyonlarca 
insan AKP karşıtlığı, özellikle Erdoğan karşıtlığı te-
melinde bir ayaklanma gerçekleştirdi. İşte Gezi’ye 
katılanlar çok demokratik bir biçimde yan yana dur-
dular dendi;  hayır gezi ayaklanmasında yer alan-
ların yan yana durmalarının sebebi tümünün AKP 
karşıtı, Erdoğan karşıtı olmasıydı; diğer yandan da 
gezi dinamiği Erdoğan’ı AKP’yi geriletecek adımlar 
atmış olsalardı ( diyelim hükümet istifa etti) o zaman 
gezicilerin arasında iktidar olma mücadelesi başlaya-
caktı. Ama şunu diyemeyiz, AKP giderse yerine kim 
geçecek? Devrimcilerin, komünistlerin iktidar olma 

gücü var mı? Hayır. AKP giderse  onun yerine kimin 
geçeceğini burjuvazi düşünsün. Elbette şunu da de-
miyoruz, burjuvazi iktidar olmayı düşünsün bizler 
de Menşevik bir anlayışla muhalefette kalalım. Bunu 
savunmuyoruz, tabii ki bu esnada devrimci bir özne 
yaratılmalıdır. İşçilerin, emekçilerin taleplerini ortak-
laştırarak iktidar olmak hedeflenmelidir. Burada as-
lında neyi tartışıyoruz propaganda yapmakla siyaset 
yapmayı tartışıyoruz. Çağrı diyor ki, bu süreçte biz 
siyaset yapmayacağız, propaganda yapacağız. Biz 
ise bugün siyaset yapma zamanıdır; Erdoğan karşıtı 
olan kesimlerin bu memnuniyetsizliğinden yararla-
narak onu püskürtmek gerekir, diyoruz.

Çağrı referandumda hayır diyenlerin 12 Eylül 
Anayasası’nı savunmuş olacaklarını asıl olarak da 
CHP’nin kuyruğuna takılmak olduğunu söylüyor. 
Peki o zaman Çağrı’ya şöyle bir şey soralım: Çağ-
rı’nın  Avrupa Birliği konusunda hayır dediğini bi-
liyoruz ama kimi ulusalcı kesimler de hayır diyor-
lar AB’ye. Şimdi Çağrı AB konusunda ulusalcıların 
kuyruğuna mı takılmış oluyor? Başka bir örnek 2014 
yılında AKP mecliste İç Güvenlik Yasası’nı yasalaştır-
mak isterken bu yasaya karşı CHP, HDP ve MHP bir-
likte karşı çıktı. Şimdi ne diyeceğiz buna? Kim kime 
kuyrukçuluk yaptı? Burada asıl sorulması gereken 
soru nasıl oldu da MHP, HDP ile birlikte bu yasaya 
karşı çıktı. Çünkü HDP ile MHP’nin bu yasaya karşı 
çıkış gerekçeleri birbirinden çok farklı nedenlere da-
yanıyordu. MHP’li yetkililer bu yasaya neden karşı 
çıktıklarını satır aralarında şöyle ifade ediyorlardı: “ 
Erdoğan’la Öcalan arasında bir ihanet anlaşması ola-
cak.  Ver başkanlığı al eyaleti anlaşması. O zaman 
bu anlaşmaya tepki göstermek için sokağa dökü-
lecek olan Türk milliyetçilerine, Türk halkına karşı 
bir baskı aracı olarak bu iç güvenlik anlaşması AKP 
tarafından çıkarılmak isteniyor, biz bu yüzden kar-
şıyız” diye ifade ediliyordu. Dolayısıyla bir konuda 
birilerine kuyrukçuluk etmek başka bir şeydir, çok 
farklı kesimlerin kendi durdukları yerden bir şeye 
karşı çıkmaları farklı bir şeydir.  

Çağrı Erdoğan’ın bu 18 maddelik anayasa önerisi 
hakkında öyle şeyler söylüyor ki, bu maddeler ya-
salaşırsa değişen hiçbir şey olmazmış! Özünde zaten 
değişen bir şey yokmuş! Bunlar doğru değil. Erdo-
ğan 2002 yılından beri sandık diyen, bana milletim 
sandıkta yetki verdi diyen birisi, 7 Haziran seçim-
lerinde aldığı bir yenilgi gibi bir yenilgiyi ona bir 
de önümüzdeki referandumda neden yaşatmayalım? 
Evet çıkarsa Erdoğan ne diyecek milletim bana te-
veccüh gösterdi. Bu yetkileri bana verdi istediğimi 
yaparım diyecek. Bu işin eninde sonunda sandık dı-
şında çözülecek olması başka bir şey seçimler gibi 
bu tür referandumların toplumsal dinamiklere yan-
sıması olmayacağını söylemek başka bir şey.  Tüm 
bu nedenlerden dolayı KöZ olarak “Hayır” diyoruz, 
herkesi de hayır çalışmasına davet ediyoruz.”

Çağrı adına konuşan arkadaş referandumda na-
sıl bir şeyin oylanacağı konusunda bir kez daha ilk 
turda anlattığı şeyleri yeniden anlattıktan sonra şöyle 
devam etti: 

“Bugün toplum iki kutba bölünmüş Erdoğan’ı 
hararetle savunanlar, o ne derse doğru diyenler; bir 
de anti-Erdoğan’cı, anti- AKPci olan kesimler var. 
Bugün Erdoğan ve AKP karşıtlığı temelinde hayır 
diyenler neden hayır diyor?  Erdoğan-AKP şöyle 
saldırıyor, şu kadar dernek kapattı, basın açıklaması 
yapamıyoruz, Erdoğan diktatörleşiyor bunu durdu-
ralım.  Bugün CHP’nin  hayır gerekçesi nedir? Cum-
huriyet elden gidiyor, laiklik elden gidiyor, şeriat 
gelecek rejim değişiyor; Erdoğan’ın diktatörlüğünü 
durdurmamız gerek diyor. HDP’nin gerekçesi ne? 
Hayır diyerek Erdoğan’ın diktatörlüğünü durdura-
biliriz; KöZ’ün gerekçesi ne? Toplumun önemli bir 
kesimi hayır diyor, biz buna kayıtsız kalamayız; ter-
sinden  toplumun önemli bir kesimi boykot deseydi 
KöZ de boykot diyecekti; kim kuyrukçu arkadaşlar?  
Öncünün görevi nedir? Komünist iddiası taşıyan ön-
cünün görevi nedir? Kendisi dışında gelişen hareke-
tin peşine takılmak mı? Bu hareketin içine doğruları 
taşımak mı? Bu  toplumun önemli bir kesimi hayır 
diyor, denen kesim ne diye hayır diyor? Erdoğan 
düşmanlığı temelinde hayır diyor. Zaten bir taraf Er-
doğan’ın her dediğinden bir mana çıkarmaya çalı-
şan bir kesim var öbür kesimse Erdoğan karşıtlığı 
temelinde o ne derse karşı çıkan bir durumda. Ön-
cünün görevi nedir, bu iki kutbunda dışına çıkacak, 
kutbun dışından bağımsız siyaset izleyecek. KöZ ne 
yapıyor? Anti-AKP’ci  cephenin içine girerek siyaset 
yapıyor. Bu mudur siyaset? Çağrı siyaset yapmıyor, 
propaganda yapıyor, KöZ siyaset yapıyor öyle mi? 
Bu toplumun önemli bir kesimi harekete geçmiş-
tir denen kitle hangi temelde harekete geçiyor; bu 
düzen değişsin bu partiler bizi kurtarmaz, kurtulu-
şumuz devrimdedir diye mi harekete geçiyor? Yok-
sa burada dillendirilen diktatörlük gelecek karanlık 
günler gelecek. Bu bağlamda komünist öncünün 
görevi nedir? Anayasa referandumunda egemenle-
rin bizi nasıl yöneteceklerine bizim karar vermemiz 
olacak şey değil; bize egemenler diyor ki, seni parla-
mentonun olduğu, başbakanlık kurumunun olduğu, 
faşist sistemle mi yöneteyim? Yoksa tek adamın her 
şeye karar verdiği Türk tipi başkanlık sistemiyle mi 
yöneteyim? Oylama budur. Sen Türk tipi başkanlık 
sistemine hayır diyorsan var olan sistem sürsün de-
mektir.  CHP’nin HDP’nin KöZ’ün farklı gerekçeleri 
olsa da kullanılan hayır oyu var olan sistem kalsın 
demektir.

Hayır çıkarsa ne olur. Esasta bir şey değişmez 
hayır çıkarsa; olan bir genel seçim değil, bir referan-
dum. Şahsen ben evet çıkacağını düşünüyorum. İşte 
hayır çıkarsa o andaki fiili durum sürecektir. Erdo-
ğan siyasi bir yenilgi alacaktır. Mecliste bu maddeler 
oylanmadan önce ne deniyordu, işte 330’u bulama-
yacak. Buldu. Hayır çıkarsa “Erdoğan’ın işi bitecek, 
AKP bölünecek” bence geçelim bunları. Yapılan bir 
seçim falan değil, eğer hayır çıkarsa rejim falan de-
ğişmeyecek, sistem falan değişmeyecek bunlar si-

yasetlerini sürdürecekler. Biz kendi kurtuluşumuzu 
niye yukarıda gerçekleşecek değişikliklere bağlıyo-
ruz ki? Bence bu kadar karamsar olmayalım arka-
daşlar, dönelim tarihe bakalım bu topraklar Takrir-i 
Sükûn’ları gördü; ebedi şefleri, milli şefleri gördü, 
12 Eylül’ü yaşadı ama bu karanlık günler mücade-
lenin önünde engel olmadı, mücadele şu ya da bu 
şekilde yine devam etti. Onlar bugün kendi sistem-
lerinin daha hızlı işlemesi için bir takım değişiklikler 
yapmak istiyorlar, bizim görevimiz bu değişiklikleri 
engellemek değil, bu devleti bu sistemi nasıl yıkabi-
liriz; işçilere, emekçilere bu yönde bilinç taşımaktır. 
Eğer bu değişikliğe karşı savunulan şey burjuva de-
mokrasisini savunan onu getiren bir şey olsaydı o 
zaman karşı çıkardık. Oysa bu değişiklikte faşizmin 
bir biçiminden diğer biçimini tercih etmek gerekmi-
yor. Egemenler arasında AKP, CHP, cemaat arasında 
taraf olmamalıyız. Biz bu kutuplaşmanın dışında ka-
larak işçilere, emekçilere bu sahtekârlığa, bu tiyat-
roya katılma diyoruz. Bugün devrimci koşullar yok, 
bugün reformistinden devrimcisine solu toplasanız 
%1 ancak eder. Bugün devrimci olmak,  komünist 
olmak zaman zaman yalnız kalmayı bilebilmektir, 
akıntıya karşı durabilmektir. Bugün bu taktiğin kıy-
meti bilinmeyebilir ama daha sonra birileri bu tutu-
mu almıştı desinler  yeter bize.”

Çağrı’nın  referandum meselesinde aldığı hatalı 
boykot tutumunun temelinde yatan anlayış, devlet 
ve faşizm meselesine  bakışındaki hatalı toptancı 
yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. Bu hatalı yaklaşım 
onu yer yer anarşizme yaklaştıran su katılmamış bir 
doktrinerliğe savurmaktadır. Sanki Çağrı işçi sınıfı ve 
emekçiler içerisinde kök salmış devrimci bir partiye 
sahipmiş gibi işçilere ve emekçilere komünist bilinç 
vermekten söz ediyor. Daha henüz işçi sınıfına bı-
rakalım komünist bilinç vermeyi işçi sınıfına kendisi 
için sınıf olma bilincini vermekten aciz olanlar işçi sı-
nıfına hangi komünist bilinci vermekten söz ediyor-
lar. Çağrı’nın rejim krizi diye bir tespiti olmadığı için 
dünyadaki ve bu topraklardaki farklı gelişmelerin 
emekçiler ve ezilenler için hatta devrimci dinamikler 
için ne tür olanaklar ya da zorluklar getireceğini he-
sap etmekten yoksun olduğu için -çünkü Çağrı için 
bu ülkede faşizm hiç eksik olmamıştır iktidara gelen 
her hükümet bu “faşist” devletin kuklası taşeronu 
vaziyetindedir- bu yüzden iktidardaki güce karşı de-
ğil sadece tüm “faşist” devlete karşı mücadele etmek 
gerekir, demektedir. Nasıl peki? “Barış hemen şim-
di” diyerek. Hem siz bir faşist iktidardan, bir faşist 
devletten söz edeceksiniz hem de bir faşist iktidarla 
masaya oturarak onunla barış yapılacağından söz 
edeceksiniz. Hem de Çağrı dergisinin başlığında “Si-
lahlar Sussun Siyaset Konuşsun” diyerek. Oysa bura-
da Çağrı, Mao’nun şu sözünü nasıl unutabiliyor: “ Si-
yaset kan akıtılmadan yapılan bir savaştır. Savaş ise, 
kanlı bir politikadır.” Çağrı, Erdoğan karşıtı olmayı, 
AKP karşıtı olmayı eleştiriyor;  asıl devleti, sistemi yı-
kalım diyor; galiba Çağrı Erdoğan ve AKP’yi yerinde 
bırakarak bu devleti yıkmayı düşünüyor. Siz daha 
15 yıldır iktidarda olan ve toplumun çok farklı ke-
simlerinin tepkisini çeken bir odağa karşı mücadele 
etmeyi daha mümkün ve avantajlı olarak görmüyor-
sanız Erdoğan ve AKP ile birlikte (zamanı ve sırası 
gelmeden ) bütün düzen güçlerinin tümüne (tabi ki 
lafazan bir biçimde) birlikte karşı olmak gerektiğini 
düşünmeniz su katılmamış bir doktrinerliktir.  Güya 
çok devrimci, komünistmiş gibi görünürken aslında 
lafazan ve sağcı bir tutumdur. Çünkü siz isteseniz de 
aynı anda bütün düzen güçleriyle aynı anda müca-
dele edemezsiniz. Böyle düşünmek bir bakıma hüs-
nü kuruntudur. Diğer yandan asıl mücadele etmeniz 
gereken iktidardaki gücü gözden kaçırmış olursu-
nuz.  Şunu da söyleyelim CHP’nin başındaki De-
niz Baykal bir kaset operasyonuyla gönderildikten 
sonra Kemal Kılıçdaroğlu Gandi Kemal diye CHP’de 
parlatılmaya çalışıldı, bu çabanın amacı ABD’nin 
gözden çıkarmaya hazırlandığı AKP’ye karşı onun 
yedeği olarak CHP’yi hazırlamaktı. Bu yüzden o dö-
nemler     “AKP’ye Kanma CHP’ye Yol Verme; Ne 
AKP Ne CHP Kurtuluş Birleşik Mücadelede” dedik. 
Bu özellikle solun belli kesimlerinin AKP karşıtlığını 
CHP’ye yaslanarak, ona kan taşıyan bir tutum içinde 
oldukları süreçte bunu söylemek gerekiyordu. Oysa 
bugün öyle CHP’nin vs AKP’nin yedeği olmak gibi 
bir düşüncesi olsa bile şu anki kompozisyonda bu 
mümkün değil, hele hele Erdoğan’ın ve AKP’nin se-
çimlerle gitmeyecek olması asıl mücadele edilmesi 
gereken kesimin neresi olduğunu bize çok net gös-
teriyor.

Çağrı ikinci tur konuşmasında işçilerin emekçile-
rin AKP, Erdoğan karşıtlığı temelinde sokağa çıkacak 
olmasını küçümseyerek ( Çağrı Gezi ayaklanmasına 
da böyle yaklaşmıştı) diyor ki, “Bu kitle toplumun 
önemli bir kesimi harekete geçmiştir denen kitle 
hangi temelde harekete geçiyor? Bu düzen değişsin 
bu partiler bizi kurtarmaz, kurtuluşumuz devrimde-
dir diye mi harekete geçiyor? Yoksa, burada dillen-
dirilen diktatörlük gelecek, karanlık günler gelecek 
diye mi bu kitle harekete geçecek?” Çağrı öncüden, 
komünist öncüden sözde çok söz ediyor ama so-
kağa çıkan, harekete geçen kitleyi devrim hedefine 
taşıması gerekenin öncü olduğunu unutarak kitlenin 
devrim için değil de Erdoğan karşıtı olarak sokağa 
çıkmasının işe yaramayacağını söylüyor. Erdoğan 
karşıtı ciddi bir kitle hareketine adına layık devrimci 
bir öznenin önderlik ettiğinde nasıl bir sonuç ve-
receğini görmek için Lenin’in Dreyfus davası için 
söylediklerine yeniden bir göz atmak gerekir. 1917 
Şubat'ın da 8 Mart vesilesiyle “Kahrolsun Çar, Kah-
rolsun Otokrasi” diye sokağa çıkan Rus kadınları 
ve Rusya işçi sınıfı için Çar ne anlama geliyorsa Er-
doğan karşıtlığıyla sokağa çıkacak alan yığınsal bir 
kitle eylemi için Erdoğan'ın taşıdığı anlam Çar'dan 
farklı olmayacaktır.

Esenyurt’tan Komünistler
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1 Mayıs Mahallesi’nde KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak siyasi olaylara ve 
parti meselesine dair tutum ve görüşlerimizi propaganda etmek için belirli planlar yaptık. 
Bu planlar arasında özel sayı, gazete dağıtımı, mahallede diğer siyaset ve kitle örgütleri ile 
buluşma yer aldı. 

Mahallede en son çıkan özel sayının pazarda ve kahvehanelerde dağıtımını gerçekleş-
tirdik. Sohbetler düzenledik. Koçgirililer Derneği’nde söyleşi düzenledik. 

Gazetenin son sayısını çevremizdekilere vermiş olsak da gazetenin yaygın satışının 
yapılması gerekliliği üzerinden mahallede kahvehanelerde ve caddede yaygın satış ger-
çekleştirdik. “İdama da Başkanlığa da Hayır” diyerek mahalle esnafına ve kahvehanelere 
girdik. Satışı kalabalık bir şekilde gerçekleştirdik. Mahallede uzun süredir böyle bir çalışma 
gerçekleştirmemiştik. Her ne kadar kitle örgütlerinde ve diğer devrimci örgütlerle ortak fa-
aliyet yapıyor olsak da gazetenin yaygın satışı ile mahalle halkına gazetemizin görüşlerinin 
taşınmasının önünü açacağını düşünüyoruz. 

Gazetede yer alan Stalin dosyasına dair okumalar gerçekleştiriyoruz. Bu yazı sayesinde 
ilkelerimizi anlatma, kimlerle buluşmayı hedeflediğimizi anlatma, diğer siyasetlerden farkı-
mızı gösterme imkânı buluyoruz. 

Bir diğer faaliyet olarak mahallede demokrasi güçleri platformu olarak kahvehanelere 
ve köy derneklerine ziyaret ve buralarda saldırılara ve başkanlığa dair ajitasyon konuşma-
ları yapma planı var.  Bu çalışmalara her ne kadar mahallede bulunan siyasetler yeterli 
özeni göstermeseler de toplantıların gerçekleşmesi derneklerle randevuların alınması ve 
derneklerde konuşmaların yapılmasında sorumluluk alıyoruz. Bugüne kadar üç kahve-
hane ve üç dernekte emekçiler ile buluşuldu. Konuşmalarda, Cumhuriyet gazetesinden, 
Özgür Gündem’e ve daha birçok basın grubuna yapılan saldırılar, HDP’li vekil lerin 
tutuklanması gibi konuları gündem edip bu saldırılara birlikte karşı dur- m a k 
gerektiğini bunu yapmazsak birçok hakkımızı kaybedeceğimizi söyledik. 
Erdoğan’ın başkanlığına da  idama da hayır dedik. Bu ziyaretler sırasın-
da derneklere gazete de verdik. 

Bir dernek yöneticisinin düşüncelerini burada paylaşmakta fayda 
var. “Bugün gerekli olan Erdoğan’ın karşısında duracak siyasi bir 
yapıdır. CHP bunu yapmaz, Kılıçdaroğlu korkak bir adam, HDP 
ise bunu yapmaktan geri duruyor. Erdoğan’ın karşısında net bir 
şekilde duracak birileri olursa biz kazanırız.“

Çalışma yürüttüğümüz Yenibosna’da yaygın gazete dağıtımı gerçekleştirdik. Pazar Pazarı 
alanına gelmeden önceki bir kahvede çalışmamızı başlattık.  Ajitasyon yaparak hep birlikte 
girdiğimiz mekanlarda gazetemizi tanıttık. Gazetemizi almayanlara özel sayımızı ulaştırdık. 
Gazetemizin yaygın satışı ve özel sayımızın dağıtım faaliyetine 9 kişi katıldık. Gittiğimiz yer-
lere kalabalık olarak girmemiz bize ajitasyon imkanı sağlayabildiği gibi, insanlar tarafından 
daha ciddiye alınmamızı sağladı. Kahve, dernek, esnaf, kafe gibi mekanlarda gazetemizi 
sattık. Elimizde var olan 90 gazeteyi bitirdik. Açıkçası biz daha fazla ihtiyaç olabileceğini dü-
şünmemiştik lakin doksan gazetenin az olduğunu, daha fazla gazete satabileceğini görmüş 
olduk.

Pazar Pazarı’ndan azıcık geride başladığımız çalışmamızda belirlediğimiz güzergah boyun-
ca Pazar Pazarı’ndaki kahvelere ve esnaflara uğradık. Pazar Pazarı’ndaki gazete satabilece-
ğimizi düşündüğümüz ve önceden de sattığımız iki kahvenin tepki vermemesi (ki kahveler 
olduğundan baya bir boştu) moralimizi bozmuşsa da daha sonra girdiğimiz esnaflar ve girdi-
ğimiz bir takım kahvelerde neredeyse herkese gazetemizi ulaştırmış olduk. Bazı esnaflardan 
“şuraya da girin” ve “burada ajitasyon yapın” türünden oldukça olumlu tepkiler aldık. Kimi 
zaman yolda tanımadığımız insanlara gazete verip sohbet ederken, daha önceden tanışık 
olduğumuz emekçilere gazetemizi vermiş olduk. Pazar Pazarı’ndan sonra AKEL Vakfına uğ-
rayarak Dereyolu’na indik ve çoğu satışımızı burada gerçekleştirdik. Bu sırada satmayı plan-
ladığımız mekanlardan cem evi, Hacı Bektaşi Veli Derneği, Sev-Der gibi yerler de kapalıydı. 
Oradan Şirinevler’e geçtik. İkinci kafeye girerken elimizdeki gazete bitmiş oldu. Daha kapı 
eşiğinde beş gazete sattık.

Kimi esnafla uzun süren muhabbetimizi yarıda bırakmak durumunda kaldık, emekçilerin 
oturun çayımızı için çağrısını çoğu zaman kibarca reddetmek zorunda kaldık. Şunu öğrendik 
ki bir çok mekan biz komünistlere açık. 

Siyasi atmosferden kaynaklı çeşitli saldırıların yaşandığı şu günlerde kimi insanlar ka-
ramsar bir hava çizdiğinde bunu dağıtmak için ikna etmeye çalıştık. Kimi yerlerde olumlu 

bir hava vardı. Erdoğan’ın elbet devrileceğine dair görüşler mevcuttu. Mahallede polis 
şiddetinin artması ve sürekli akrepler ile araçların geçmesi, okulun içlerine pus-

maları mahalleliye korku verdiği doğrudur. Lakin insanların devrimcilerin 
kalabalık bir şekilde zamanlarını geçirdikleri mekanlara gelmeleri onla-
rı mutlu etmekle beraber, devrimcilerin hâlâ mahallelerinde olduğunu 
görmeleri de onlara umut vermiştir.  Biz de verim aldığımız ve olumlu 

bulduğumuz bu çalışmayı daha güçlü bir şekilde ve daha çok gerçekleş-
tirmeye çalışacağız. 

1 Mayıs Mahallesi Yenibosna

Yenibosna’dan Komünistler

Muhalif basına yapılan saldırılar 
için dayanışma

Cumhuriyet gazetesine baskın ve arama sonrasında Bahçelievler Emek ve Demokrasi 
Platformu’nun çağrısıyla Şirinevler Meydanı’nda gazete dağıtımı yapıldı. Cumhuriyet, Ev-
rensel, Demokrasi, Azadiya Welat, Birgün gazetelerinin dağıtımı gerçekleştirildi.  Üst geçit 
merdiveninin dibinde sözlü ajitasyonla dağıtıma başlamıştık ki sivil polisler anında geldiler 
ve yaptığımızın yasadışı olduğunu, aksi halde müdahale edeceklerini söylediler.

Dağıtımda yer alan arkadaşlardan biri yaptığımızın meşru olduğunu, buna hiç kimsenin 
müdahaleye hakkı olmadığını söyledi. Ama her şeye rağmen dağıtım 3-5 dakika içerisinde 
bitirildi. Dağıtıma HDP, SYKP, EMEP, CHP, Halkevleri ve KöZ’den katılım oldu.

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Yenibosna’dan Komünistler

Kadıköy’de gazete satışı gerçekleştirildi. Gazete 
satışımız sırasında sesli ajitasyon da yaptık. Kadıköy 
sokaklarında referanduma sürüklenen Erdoğan’ın 
idamına da başkanlığına da hayır, dedik. Kısa bir 
sürede 100’e yakın gazete satışı yaptık.  10 kişi ile 
yaptığımız gazete satışı, herkesin elinde gazete olması ve 
sesli ajitasyon yapmamız sayesinde görünür oldu. 

Erdoğan’a karşıysa gazeteyi alayım, diyenler olduğu gibi KöZ kim-
lerden TKP mi, Kurtuluşçular mı, diyerek bütün sol isimleri saydıktan sonra 
KöZ’ü anlattığımız kişilerde oldu.  Satış sırasında daha çok solcuların gittikleri kafe-
lere girmeyi tercih ettik. 

Gazetemizi ulaştırdığımız kesimlerin oldukça ilgili olması, siyasete ilginin arttığı bu dö-
nemde gazetemizi daha geniş bir kesime ulaştırma sorumluluğumuzu göstermektedir. Re-
ferandum sürecinde bu ilgi artacağından yaygın gazete satışlarını sürdürmeye ihtiyaç oldu-
ğunu düşünüyoruz. 

Gazete satışı sayesinde gazeteyi daha fazla insana ulaştırmış ve tanıtmış olduk. Elimiz-
deki gazetelerin tükenmesiyle gazete satışımızı sonlandırdık. Kadıköy’de yaptığımız gazete 
satışıyla büromuzda bulunan son gazeteler ve özel sayılar da tükendi. 

Kadıköy

İstanbul’dan Komünistler

Köz’ün arkasında duranlar olarak gazetenin yeni sayısı ve özel sayımızıdağıttık. Bizi 
tanıyan yada sol ile bağı olan herkese gazetemizi ulaştırmak için, Aydınlı’da “Vekillerine 

Oylarına Sahip Çık, İdam Cezasına İzin Saray Diktatörlüğüne Geçit Verme” başlıklı özel 
sayıyı kahvehanelere dağıttık. 

Dağıtımda gazete verdiğimiz herkese genel olarak bugün AKP’nin daha da zayıf olduğunu 
ve 15 Temmuz darbe girişiminden sonra bu durumunu bir fırsata çevirerek saldırmaya devam 
ettiğini şöyle anlattık: “Tamda bu süreçte başkanlık sevdasını gündeme getiriyor. Ancak MHP’de 
bunu kendi lehine çevirerek referandum diyor. Ancak AKP 2010 referandum sürecindeki gibi 
bir durumda değil, o süreçten bugüne Kobane serhıldanı, Gezi Ayaklanması yaşanmış. Üstüne 7 
Haziran ve 1 Kasım seçimlerinde hezimete uğramıştır ve bugün tekrar hezimete uğramamak için 
sandıktan kaçan bir Erdoğan var karşımızda.”

Aynı zamanda bunun sol için bir fırsat olduğunu, bugünden bir hazırlık yapmak gerektiğini 
herkesin Erdoğan’a ve AKP’ye bu kadar karşı olduğu bir dönemde referandumu ve saldırıları da 
gündeme getirerek Erdoğan’a karşı ortak hareket etme zamanının bugün olduğunu söylediğimiz 
birajitasyonyaptık.OHAL şartları altında saldırılarını arttıran Erdoğan’ın yaymış olduğu korku 
politikalarına karşı birleşik bir muhalefet hattının örülmesinin gerekliliğini ifade ettik. Önümüzdeki 
süreçlerde de Gezi, Kobane gibi başkaldırıların olabileceğini, ancak Bolşevik bir partinin 
önderliğinin olmamasının en büyük eksiklik olduğunun propagandasını yaptık.

Bir taraftan da yeni çıkan gazetemizin satışını gerçekleştirdik. Yaklaşık 100 adet özel sayı 20 
gazete sattık. 

Tuzla-Aydınlı Mahallesi

Tuzla’dan Komünistler

Gazetemizin son sayısını mahallelerde yaygın olarak sattık

Gültan Kışanak ve Fırat Anlı’nın gözaltına alınması Yenibosna Pazar Pazarı’nda düzenlenen basın 
açıklamasıyla kınandı. Akşam 19.30 sıralarında kitle toplanmaya başladı. Polis TOMA, akrep ve 
sivil ekipleriyle bizden önce toplanmıştı. HDP Bahçelievler Eş Başkanı neden toplandığımızı 
açıklayan bir konuşma yaptı. Sonra Ali Kenanoğlu sürece dair bir konuşma gerçekleştirdi. 
Peşinden basın açıklaması okundu. Açıklamada kayyumlarla halkın seçilmişlerinin alınmasının 
halkı yıldıramayacağı, halkın sonuna kadar iradesine sahip çıkacağı vurgulandı. Basın açıklaması 
sırasında “Baskılar bizi yıldıramaz; Gültan Kışanak-Fırat Anlı onurumuzdur; Faşizme karşı 
omuz omuza; Yaşasın halkların kardeşliği” sloganları atıldı. Özgür basına yönelik baskılara da 
değinilen açıklamada “Özgür basın susturulamaz” sloganı atıldı. Polis yürümeye izin vermediği 
için toplanılan yerde basın açıklaması okundu ve kitle dağıldı.

15 Temmuz darbe girişiminin ardından ilan edilen OHAL ve KHK’lerle, ezilenlere ve onların 
hakları için mücadele eden kesimlere yönelik saldırılar daha da arttı. Var olan rejim krizi içerisinde 
git gide zayıflayan Erdoğan ve AKP, bu zayıflığını kamufle etmek ve kendisine yönelik gelebilecek 
olan toplumsal bir kalkışmanın önünü kesmek için iyice saldırganlaşmaktadır. O yüzden de hedef 
tahtasına darbe girişiminde bulunanlardan ziyade demokrasi mücadelesi verenleri oturtmuştur. 
HDP’ye yönelik saldırılarda, gazetelerin kapatılması da, belediye eş başkanlarının tutuklanıp 
belediyelere kayyım atanması da bundandır. 

Bu saldırıların yoğunlaştığı Kürdistan’daki belediyelere yönelik saldırılar, Diyarbakır Büyükşehir 
Belediyesi’ne de yapılmış ve belediye eş başkanları gözaltına alınarak tutuklanmıştır. Gültan 
Kışanak ve Fırat Anlı’nın göz altına alınmasının ardından kimi yerlerde eylemler yapılarak bu 
saldırılar protesto edilmiştir. 1 Mayıs Mahallesi de bu eylemlerin yapıldığı yerlerden birisi olmuştur. 

HDP Ataşehir gençliğinin önerisiyle toplantı gerçekleştirilmiş ve bu toplantıdan akşamları 
mahallede ses çıkarma eylemleri örgütlemek kararı alınmıştır. Bu toplantıda biz de bu eylemlerin 
yanı sıra kahvelere öncesinde gidip var olan süreci anlatan ajitasyon konuşmaları yapmayı ve kısa 
bir bildiri kaleme alıp dağıtmayı önerdik. Toplantıda bildiri yazmaya karar verildi, lakin kahve 
toplantıları yapmanın gereksiz olduğu fikri öne çıktı. Bildiriyi KöZ olarak biz kaleme aldık. Bu 
bildiriyle mahallede genel bir dağıtım yaptık ve slogan atarak ses çıkarma eylemi gerçekleştirmiş 
olduk. Bu eylemler 3 gün sürdü. Katılım oldukça dar kalmıştı. Eylemlerimizin toplamı 15 kişiyi 
geçmemişti. Eylemde kullandığımız 1 Mayıs Mahallesi Devrimci Demokrat Kurumlar imzalı 
bildiride: “Başkanlık sevdalısı AKP’nin Kürtlere, Alevilere, İşçilere ve kadınlara yönelik saldırıları 
devam ediyor. Diyarbakır Belediyesi eş başkanlarının gözaltına alınması bu sürecin bir ayağıdır. 
Gültan Kışanak ve Fırat Anlı’nın gözaltına alınmasını protesto etmek için halkımızı her akşam 
saat 21.00’de pencerelerimizde tencere tava çalmaya ve ışıkları kapatıp açmaya davet ediyoruz.” 
yazıyordu.  Bu bildirinn dağıtımında ve eylemlerde SODAP, DHP, HDP Ataşehir Gençlik, ESP ve 
KöZ olarak biz yer aldık.

Başkanlığa geçit vermemek için 
belediyelerine sahip çık

Belediye eş başkanlarına gözaltılar protesto edildi

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

HDP vekillerinin gözaltına alınmasının ardından her yerde olduğu gibi Tuzla’da acil eylem 
kararı vardı. Uzun süren eylemsizlik kararının ardından yapılan bu eylemler saldırılara karşı bir 
arada durabilmenin önemini de vurgulayan eylemler oldu. 

4 Kasım Cuma günü yapılan basın açıklamasına katılım oldukça güçlüydü. Yaklaşık 200 
kişinin katıldığı basın açıklaması 
atılan sloganların ardından oturma 
eylemi ile devam etti. Ardından 
basın açıklaması metni okundu. 
Atılan sloganların ardından basın 
açıklamasının bitirildiği duyuruldu. 
Kitle içinden bir grup Aydınlı 
Tepe’ye doğru yürüyoruz, dedi ve 
kitle hep birlikte yürüyüşe geçti. 
Çok geçmeden yol üzerinde çöp 
konteynırları devrilmeye başlandı. 
Bulunduğumuz yer olası bir saldırıda 
polisin bizi sıkıştıracağı bir yerdi. 
Biraz daha devam ettik ancak daha 
sonra ne yapılacağı belli olmayan 
bir durum oluşunca ve polisin gaz 
atmasıyla bir anda dağılan kitleyle 
birlikte biz de dağılmış olduk. 
Sonrasında 6 kişinin gözaltına 
alındığını öğrendik. 

Eylemin ardından yaptığımız değerlendirmede böylesi bir saldırı hazırlığı var ise bunun oraya 
katılan bütün siyasetlerce bilinmesi gerektiğini ve bu durumda şuradan şuraya gidiyoruz diye 
bir netliğin olması gerektiğini belirttik. Belirsiz bir durumun katılan kitleye sahip çıkmanın 
önünde engel oluşturması bir yana, nerede başladığı ve nerede biteceği belli olmayan plansız 
bir eylemde polisin gaz atmasıyla bir anda oradan oraya savrulan bir duruma düşüldüğünü 
değerlendirdik. Bu durumun planı olanların da planlarını boşa çıkardığını ve çıkaracağını 
konuştuk. 

HDP’ye Sahip Çık! Vekiline Dokundurma!

Vekillerin tutuklanmasına karşı acil eylem

Tuzla’dan Komünistler

Yenibosna’dan Komünistler

Gültan Kışanak ve Fırat Anlı tutuklanmasının ardından HDP her yerde kesintisiz eylem çağrısı 
yaptı. Tuzla HDP de bu çağrıya uyarak eylem düzenledi.  Eylem Konaşlı Mahallesi’nden 
başlayacaktı. Kolluk kuvvetleri Konaşlı’dan başlayacak yürüyüşe önce izin vermek istemedi. 
Ancak yürüyüş başladı ve Aydınlı Tepe’ye gelindiğinde arkamızda akrep önümüzde TOMA’yla 
çevriliydik. Yürüyüş ara sokaklardan yürünerek devam etti ve  Aydınlı merkezde basın açıklaması 
metni okunarak son buldu.  Uzun aradan sonra neredeyse yapılan ilk eylemdi. Acil çağrıyla 
yapılan eyleme 80 kişi katıldı. 

“Zulme Karşı Direnmek Haktır” pankartıyla yapılan eylemde “Zulme Karşı Direnmek Haktır; 
İrademe Dokunan Eller Kırılsın; Her yer Amed Her yer Direniş; Susma Sustukça Sıra Sana 
Gelecek; Gültan Kışanak Yalnız Değildir; Fırat Anlı Yalnız Değildir; Direne Direne Kazanacağız” 
sloganları atıldı.

Eyleme HDP, ESP, DAD ve KöZ katıldı. Tuzla’da bulunan siyasetlerin bir kısmının hiç haberi 
olmadığını daha sonra öğrendik. Tam da böylesi dönemlerde birleşik eylemlerin önemi 
vurgulanması ve en fazla bileşenle ortak örgütlenmesi gerekirken eylemlerin dar kalması gelecek 
saldırıların boyutunu arttıracaktır. Saldırının sadece HDP’ye yönelik değil tüm sola yönelik 
olduğunu artık hepimiz biliyoruz. 

Vekillerine, Oylarına Sahip Çık, AKP’yi Süpür!

Kışanak ve Anlı’nın tutuklanması protesto edildi

Tuzla’dan Komünistler

HDP ilçe binasında 1 Ocak’ta 1978 Maraş katliamı ile Roboski/Uludere katliamlarının 
anması gerçekleştirildi

Etkinlik kısa bir sunumun ardından Maraş ve Roboski’de katledilenler için bir dakikalık 
saygı duruşundan sonra Maraş ve Roboski katliamlarını anlatan bir sinevizyon gösterimiyle 
devam etti. Sinevizyon gösteriminin ardından Yakay-Der ve KJA adına iki kadın temsilci 
Kürtçe birer konuşma gerçekleştirdiler. Daha sonra DBP ilçe eş başkanı bir konuşma 
gerçekleştirdi. Maraş ve Roboski’nin son olmadığını, biz mücadele edip bu katliamları 
durdurmadığımız müddetçe de son olmayacağını vurguladı.

Anmada Maraş katliamının tanıklarından oldukça yaşlı biri anlamlı bir konuşma yaptı. 
Konuşmayı yapan kişi bir gün önce gerçekleşen Reina katliamına değinerek, DAEŞ’in 
1920’lerde de olduğunu belirterek şunları söyledi: “Dersim ve Maraş katliamında da vardı, 
ama bugün Cumhurbaşkanı bu görev için biçilmiş kaftandır. Fakat bizler el ele omuz omuza 
verirsek hiçbir güç bizi yıkamaz. Bugün bunlar gitse başkaları gelir. Kürtler birlik olsa çok 
şey olur. AKP içinde en az 50 Kürt milletvekili var. Bunların 30’u ayrılsa korucuların yarısı 
silah bıraksa neler olmaz.” dedi.

HDP Parti Meclisi üyesi de bir konuşma gerçekleştirdi. Konuşmasında şunları ifade etti: 
“Katliamcı zihniyet 100 yıl önce nasılsa aynen devam ediyor. Bu devlet kadim halkları 
hep katliama uğratmıştır. Bu topraklarda Aleviler, Kürtler hep katliama uğramıştır. Neden? 
Resmi anlayış olan Türk-İslam anlayışına uymadıkları için. Bu devlet Roboski’de Kürtleri 
kaçakçılık yapıyor diye katletti. Oysa kaçak demek vergisi verilmeyen ticaret demektir. O 
kaçağa giden gençler sınırdan girerken sınır karakoluna sınırdan geçirdikleri mallar için  
para veriyorlardı. Asıl kaçak iktidarın yaptığıdır. Kaçak sarayda oturan, asıl kaçakçılık yapan 
odur. HDP 7 Haziran öncesi emekçilerin ezilenlerin umudu olmuştu. Fakat başta Erdoğan 
ve ulusalcı faşist güçler HDP’nin çıkışını hazmedemeyerek ona ve Kürt halkına savaş 
açtılar. Biz barış istedik, ama teslim olan değil hakkını alan onurlu bir barış. Bu savaşta 

en büyük bedeli ödeyen biz olduğumuz için barışı da en fazla savunan biziz. 15 Temmuz 
darbe senaryosundan sonra Yenikapı ruhu dedikleri ruh aslında 7 Haziran seçimlerinden 
sonra oluşmuştu. Bu Yenikapı ruhu şimdilerde devletin bekası adı altında yeni bir savaş 
başlatmış durumda. Halkın seçtiği belediye başkanlarını milletvekillerini tutuklatıyor, 
belediyelere kayyum atanıyor, ortada hukuk diye bir şey yok. Varsa da üstünlerin hukuku 
var. Fakat her şeye rağmen biz kazanacağız. Nasıl ki 7 Haziran öncesi Erdoğan’a “Seni 
başkan yaptırmayacağız. “dedik ve yaptırmadıysak önümüzdeki referandumda da Erdoğan 
istediğine ulaşamayacaktır. HDP olarak mecliste 330’u bulmaması için “Hayır” diyeceğiz. 
Eğer yasa meclisten geçip de referanduma giderse aktif bir “Hayır” çalışması yürüteceğiz. 
Zaten AKP’nin HDP’lilere yönelik bu gözaltı ve tutuklamalarının nedeni referanduma 
gidilirse aktif bir çalışma yapmamızın önünü kesmektir. Fakat biz tüm devrimci, sosyalist 
kesimlerle toplumun farklı kesimleriyle bu çalışmayı birlikte yürüteceğiz.” dedi. 

Anmada biz de bir konuşma yaptık. KöZ adına yaptığımız konuşmada Maraş ve Roboski 
katliamlarının farklı tarih ve farklı dönemlerde gerçekleştirildiğini, daha sonra bu katliamları 
aşan katliamlar gerçekleştirildiğini, şu an Erdoğan’ın, AKP’nin tüm saldırganlığına rağmen 
aslında sıkıştığını ve zayıfladığını, fakat hiçbir iktidarın kendiliğinden gitmeyeceğini, 
yıkmadıkça yıkılmayacağını söyledik. Önümüzde bir referandum gündemi olduğunu 
ve “Hayır” kampanyası başlatmamız gerektiğini, yarın sandığa gidildiğinde sandıkları 
korumak gerektiğini, çünkü referandumda evet çıkarsa Erdoğan’ın bir sonraki hamlesinin 
ne olacağını bilmediğimizi söyledik. 

Konuşmaların ardından 150 kişinin katılımıyla anma sona erdi. 

Esenyurt HDP’de Maraş ve Roboski anması

Esenyurt’tan Komünistler

Vekiller ve belediye başkanlarının tutuklanmasına karşı eylemler
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Gazete dağıtımı yaparken tesadüfen HDP’nin Gebze Cezaevi’nde bedenini ateşe veren Zehra 
Epli için basına açıklaması yapacağını öğrendik. Basın açıklamasını son anda öğrendiğimiz için 
duyurusunu yapamadık. HDP’nin, siyasetlerin ve kimsenin haberinin olmadığını öğrendik. Basın 
açıklaması için alana gittiğimizde 20-30 kişi vardı. Basın açıklamasında Selahattin Demirtaş ve 
Figen Yüksekdağ’ın mesajları okundu. “HDP Halktır Halk Burada; Kurtuluş Yok Tek Başına Ya 
Hep Beraber Ya Hiç Birimiz; Faşizme Karşı Omuz Omuza; Susma Sustukça Sıra Sana Gelecek; 
Direne Direne Kazanacağız” sloganları atıldı. Eyleme sol adına hazırlık yapılamamış ancak devlet 
epeyce hazırlık yapmış ve yaklaşık 300 polisle gelmişti. 

Rejimin krizi büyürken, AKP geriledikçe, her geçen gün daha da saldırganlaşıyor. Saldırdığı 
her kesimi kendine düşman yapıyor. Bir hafta önce yapılan eylem kitlelerin korkmadığını, bir-
leşik durmaya ihtiyacı olduğunu göstermişti. Demek ki kabahat başka yerde demeliyiz. Demek 
ki ezilenler açısından değil siyasi özneler açısından bir dizi eksiklik var. Bir yığın fırsatı kendi 
bağrında taşıyan dönemlerden geçiyoruz. Bugün birleşik eylemlerin önemi artarken birleşik ey-
lemliliklerin önünün açılması gerekirken tesadüfi şekillerde öğrendiğimiz bu eylemlerde de bir-
leşik mücadelenin önemini anlatıyoruz. Bizim tesadüfen öğrendiğimiz eylemi başka bir siyaset 
öğrenememiş ya da ezilenler duymamış olunca bir fırsatı daha kaçırmış oluyoruz. 

Köz’ün arkasında duran komünistler sık sık bu şiarı dile getiriyoruz.

AKP’ye Karşı Birleş Örgütlen Mücadele Et!
Tuzla’dan Komünistler

Tuzla’da ortak çalışma sağlayabilmek için 
haber verilen bütün toplantılara katılmaya 
çalışıyoruz. Genel olarak toplantıların içerikleri 
ve yapılan tartışmaları haberleştirerek yazma 
gereği görmüyoruz. Ancak HDP’nin almış 
olduğu tutum üzerine yapılan son toplantıları 
aktarma ihtiyacı duyuyoruz. 

2 Kasım Çarşamba günü EMEP bir toplantı 
talep etti. Toplantı HDP vekillerinin gözaltına 
alınmasından hemen önce oldu. Toplantının 
gündemi OHAL süreci, gazete ve televizyonlara 
yapılan saldırılara karşı bir halk toplantısı 
önerisiydi. Bu toplantıya HDP, Deri-Teks, 
EMEP, UİD-DER ve Köz olarak biz katıldık. 
OHAL saldırıları artarken böyle bir öneriyi 
doğru bulduğumuzu söyledik. Toplantıda 
CHP’nin de katılması ve çağrılması yönünde 
bir tavır benimsendi, biz ise asıl saldırının 
HDP’ye olacağını ve halk toplantısına HDP 
vekillerini çağırmak gerektiğini belirttik. HDP 
temsilcisi ise şu aralar çok yoğun olduklarını, 
ancak böyle bir halk toplantısı olursa katılım 
sağlayabileceklerini söyledi. Vekil katılımı 
Kürtlerin katılımını büyük oranda etkiler dedi. 
Deri-Teks 20 Kasım’da genel kurulları olduğunu 
ve çalışmalara katılamayacağını, ancak halk 
toplantısı olursa katılabileceklerini belirtti. 
EMEP ise halk toplantısında daha çok gazete 
temsilcileri olmasını istediklerini belirtti. Büyük 
oranda itiraz gelmediği için bizde birlikte 
örgütlemenin sorumluluğunu alırız dedik. Yer 
ve tarih problemi çözülmek üzere önce yer 
araması yapılıp tekrar buluşulacaktı. Deri-Teks 
yoğunluktan dolayı yerini veremeyeceğini 
bildirince başka yer arama gündemi ile toplantı 
bitirildi. Daha sonra halk toplantısını 24 
Kasım’da yapma kararı alındı. 

Yer aramaları devam ederken HDP Güç 
Birliğinin acil toplanmasını önerdi ve 16 Kasım 
Çarşamba bir toplantı çağrısında bulundu. 
Toplantıya HDP, EMEP, Deri-Teks, Limter-İş ve 
Köz katıldı. Toplantının ilk gündeminde HDP söz 
alarak 20 Kasım’da yapılacak mitinge herkesin 
katılması ve buradaki bütün bileşenlerin çağrı 
yapması gerektiğinisöyledi. İkinci olarak 
saldırılar artarken HDP ve HDK olarak bir halk 
toplantısı yapacaklarını duyurdu. Sonrasında 

EMEP söz aldı ve bir halk toplantısı çağrılarının 
olduğunu belirtti. HDP ise bu halk toplantısını 
iki nedenden ötürü reddettiklerini belirtti.
En önemlisinin çok yoğun olmaları ve kendi 
yapacakları halk toplantısına ve çalışmalara 
yoğunlaşmaları olduğunu söyledi.İkinci 
nedenin ise halk toplantısını EMEP’in siyasetler 
üstü diye tarif etmesi olduğunu ve bunu 
kendilerinin anlamadığını bu nedenle de bu 
halk toplantısını örgütlemeyeceklerini söyledi. 
Köz olarak biz söz alarak şunları söyledik: 
“Saldırıların arttığını tespit ediyoruz ama bir 
halk toplantısını bile birlikte örgütleyemiyoruz.
Bunun nedenini merak ediyoruz. Her yerde 
HDP’nin de HDK’nin de en geniş bileşenle 
halk toplantısı yapmak yönünde bir çağrısı 
var. 20 Kasım’daki miting bile bunun bir 
göstergesi iken nasıl oluyor da bunu bu yerelde 
yapamıyoruz? Bugün sizin çağrınızla geldik ve 
hepimizde 20 Kasım’daki mitinge çağrıyı zaten 
yapıyoruz ve ortak yapamayacaksak HDP-HDK 
halk toplantısını başka biçimde de haberdar 
olabilirdik.Bizi neden topladınız bunu da 
anlamadık.”

Bunun üzerine HDP temsilcisi bizim 
niyetimizi bildiklerini, bizim HDP’nin 
kitlesine dayanmak ve HDP’nin kitlesini 
çalmak istediğimizi, bu nedenle de bizimle 
bir halk toplantısı yapmayacaklarını söyledi.
Ayrıca çok yoğun olduklarını ve bunun 
anlaşılması gerektiğini, esas bizim üstten bakan 
eleştirilerimiz olduğunu ve bunu anlamadıklarını 
söyleyerek bizi eleştirdi. 

Sonrasında EMEP, böylesi saldırıların arttığı 
zamanlarda bir araya gelemeyeceksek ve ortak 
bir etkinlik yapamayacaksak ne zaman yan 
yana geleceğiz, bende anlayamadım ve bu 
tavrınızı eleştiriyorum, dedi. 

Deri-Teks Sendikası da olağanüstü 
zamanlardan geçiyoruz ve böyle etkinlikler 
örgütlemek gerekir dedi. 

Sonrasında HDP’nin önerisi ile buradan bir 
karar alınamayacağı için toplantı 24 Kasım’a 
ertelendi ve toplantı sonlandırıldı.

Güç Birliği Koordinasyonu toplantıları

Tuzla’dan Komünistler

Erdal Eroğlu mezarı başında anıldı

Tuzla’dan haberler

Zehra Epli için basın açıklaması

Yirmi üç yıl önce Dersim’de şehit olan TDKP üyesi Erdal Eroğlu Tuzla Aydınlı’daki mezarı 
başında anıldı. 23 yıldır ailesi tarafından mezarı başında anılıyor. Yaklaşık 8 yıldır geniş katılımla 
yapılıyor anmalar. Bu yıl yapılan anmaya ailesi ve ESP, EMEP, HDP, KÖZ, Limter-İş Sendikası, 
Demokratik Alevi Derneği ve Mayısta Yaşam Kooperatifi katıldı. Yaklaşık 40 kişi katıldı. KöZ’ün 
arkasında duranlar olarak anmaya bir gün öncesinden etrafımızda kim varsa çağırarak 12 kişi 
katıldık.

Anmanın açılış konuşmasını kardeşi saygı duruşunun ardından yaptı.  “Bu zorlu sürece rağ-
men bizleri yine yalnız bırakmayan dostlarımıza Eroğlu ailesi olarak sonsuz teşekkür ediyoruz. 
Süreç neyi getirirse getirsin devrim dayanışmanın bu ruhu büyüttüğünü görüyoruz. Erdal’ın şehit 
düşmesinin 23. yılındayız. Bakıldığında sayımız her geçen yıl daha da artıyor. Belli dönemler 
oldu buraya az kişi de katıldı ama her yıl yapıldı anma. Bugün katılım arttı, kurumlar sahiplendi. 
Bizler de ailesi olarak bunu gördüğümüzde daha güçlü, daha onurlu hissediyoruz.  Dayanışma-
nın da büyüyeceğini görüyoruz. Erdal’ın annesi yurt dışında olduğundan ilk defa burada değil 
ve sizlere selamları var.”  

HDP Tuzla adına Ekrem Servi, “Ben de Eroğlu’nu yakından tanıyanlardan biriyim. Erdal ger-
çekten devrime inanan, sosyalizmin kurulmasının bu ülkede işçilerin kurtuluşu yolundan geçti-
ğine inanan ve bu uğurda mücadelesinde azimli olan biriydi. Erdal’ın bütün benliğinde azmini 
ve mücadelesini görmek mümkündü. Mücadelesini fakatsız, amasız savunuyordu.”

Limter İş adına Hakkı Demiral ise “Erdal yoldaş aramızda olsaydı bugünkü süreçte eminim 
ki bize bugün nasıl mücadele etmemiz gerektiğini anlatırdı. Faşizmin yükseldiği bir dönemde 
referandum sürecinden geçiyoruz. Tüm halkı, işçi sınıfını, Kürtleri, Alevileri ve tüm ezilenleri bir 
araya getirir, “Hayır” cephesini örer ve diktatörlüğe karşı ayağa kalkışı örgütlerdi. Biz de bugün 
bunu başarırsak yoldaşlarımızın mücadelesini daha da yükselteceğiz. Biz de onun bayrağını 
taşıyacağız.” diye konuştu. 

Emek Partisi adına Ali Doğan, “Erdal yoldaşın ve onun mücadelesi önünde saygıyla eğili-
yorum. 23 yıl önce toprağa düşen bir tohumdu Erdal, o günün koşulları bugünden çok daha 
ağırdı. Bu dönem de hava kurşun gibi ağır, gün geçmiyor ki faşizm bizim karşımıza, bizim seçil-
mişlerimize, bizim mücadelemize gem vurmasın. Erdal yoldaş ve onun dava arkadaşları hiçbir 
zaman geride durmadılar. Koşullar ne olursa olsun, nerede olursak olalım devrim ve sosyalizm 
mücadelesini örmek ve inşa etmek mutlak suretle nihai zafere ulaştırma sorumluluğunu bize 
yüklediler. Geçen 23 yılda Türkiye coğrafyasında çok şey değişti ama değişmeyen şey serma-
yenin azgın bir şekilde saldırıyor olmasıdır.  Onun karşısında duran bizler de her geçen gün 
mücadeleyi büyütmekle mükellefiz. Zorlu bir süreç duruyor önümüzde, bu süreçte faşizme karşı 
birleşik bir cepheyi örerek “Hayır” cephesini güçlendirerek Erdal’ın mücadele bayrağını yüksel-
telim diyorum.” diye konuştu. 

KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak biz de söz aldık. “Tarihte sömürücü sınıflar or-
taya çıktığından beri türlü kıyımlarla, türlü katliamlarla kendi asalak sömürücü mekanizmalarını 
devam ettirmeye çalıştılar. Ama biliyoruz ki tarihte onlara karşı özgürlük ve devrim mücadelesi 
verenler yok olmadı ve de olmayacaktır. Erdal Eroğlu tıpkı kendisiyle aynı gelenekten gelen 
TDKP militanı Erdal Eren gibi özgürlük mücadelesinde çok genç yaşta yaşamını yitirdi. Biz bili-
yoruz ki tarih boyunca sömürücü sınıflar ortadan kalkmadıkça onlara karşı mücadele edenler de 
yok olmayacak ve ezilen uluslarla birlikte tüm ezilen yığınlar mücadele etmedikçe bu mücadele 
başarıya ulaşmayacaktır. Erdalları bugün anıyoruz, anmaya devam da edeceğiz. Onları anmanın 
asıl yolu bu mücadeleyi büyütmekten geçiyor. AKP iktidarı kendisinin devamcısı olduğu Os-
manlı iktidarı gibi katliamlarına devam etti. Cizre’de, Sur’da, Nusaybin’de, Silvan’da kendisinin 
yetmediği ölçüde başka güçlerle birlikte katliamlarına devam etti. Biz bunlara dur demenin yolu 
birlikte mücadele etmekten geçiyor. Bu referandumda da elbette onlara “Hayır” diyeceğiz. Bir-
likte mücadele edeceğiz. Ama Erdal’ın mücadelesi özgürlük gerçekleşene kadar devam edecek. 
Hepimize kolay gelsin.” diyen bir konuşma yaptık.

Anma şiir dinletisi ile son buldu. Tuzla’dan Komünistler

Mor Dayanışma Aydınlı’da Karer Derneği’nde kadın kahvaltısı yaptı. Biz de çalışma yürüttüğü-
müz kitle örgütünden 4 kadın katıldık. 

“Mutfaklardan Fabrikalara Mor Dayanışmayla Yaşamı Yeniden Kurmaya” pankartının asıldığı 
kahvaltıda kadınlar buluştu. Kahvaltının ardından Mor Dayanışma nedir, ne yapmak istiyor, diye 
kısa bir konuşma yapıldı. Ardından yürütülen kadın kampanyası duyurusu yapıldı.  “Kız kardeş-
lerimize sesleniyoruz” başlığıyla kısa sloganlı konuşmalar yapıldı. Türkiye’yi dolaşacak bir tır da 
görüntülenmek üzere alınan mesajların ardından müzik dinletisi ile etkinlik son buldu. 

Biz de yaşamın tüm renklerini ve mücadelesini barındıran 
kadınlara “yaşamın yarısı biz isek kavganın yarısı da biziz, kadın 
erkek el ele mücadeleye” şiarını seslendirdik. 

Mor Dayanışma  kahvaltısı

Kadıköy’de “Hayır Diyenler Buluşuyor” isimli bir çalışma vardı. Biz de Tuzla’dan etrafımız-
daki kişilere haber verdik. Birlikte katılım sağlamak gerekir, dedik ve 6 kişi gidebildik. Çok 
yoğun bir kalabalık vardı. KöZ’ün arkasında duranlar başka mahallelerden de katılmışlardı. 
Salona hep beraber toplu girmeyi sağlayamadık. Bir arkadaşımız KöZ adına ismini vermişti. Bu 
konuda hazırlık yapamadık. Başka giden arkadaşların da konuşmasını sağlayabilirdik. Burada 
eksik kalsak da olumlu bir HAYIR havası hakimdi. 

Bizim her yerde dile getirdiğimiz gibi kitlelerin referandumda hareketli ve bu tarz buluş-
malara hazır bir şekilde katılıyor ve her yerde birlikteliği güçlendirebileceğimizi görebildiğimiz 
bir buluşma oldu. 

KöZ adına konuşan yoldaşın konuşması ise şu şekildeydi: “Hayır kampanyalarının 7 Ha-
ziran seçimleri sonrası üzerimizdeki ölü toprağını kaldıran Gezi Ayaklanması’nın ve Kobanê 
serhildanının olduğu günlerdeki gibi sokakları ve meydanları özgürleştireceğini düşünüyorum. 
Bir “Hayır” kampanyası örgütlüyoruz. Bir de “Evet” kampanyası örgütleyen hükümet ve iktidar 
var karşımızda. Öncelikli olarak iktidara karşı biz nasıl bir kampanya örgütleyeceğimizi tartışa-
caksak bu iktidarın neye saldırdığına bakmamız gerekiyor.  Bugün zayıflayan ve güç kaybet-
tikçe daha fazla saldırganlaşan bir Tayyip Erdoğan ve onun avenesi olan bir hükümet duruyor 
karşımızda. Bu hükümet ne yapıyor, öncelikli olarak referandumdan “HAYIR” çıkmaması için 
HDP’li vekilleri ve belediye eş başkanlarını cezaevine atıyor. Başka ne yapıyor? Gazetelerin ve 
radyoların sesini kısmak için, Cumhuriyet gazetesine operasyon düzenliyor, başka ne yapıyor? 
Bizim sendikalarımızı,  derneklerimizi, siyasi örgütlerimizi kapatarak bizi iyice susturmaya çalı-
şıyor. O halde Erdoğan’a karşı ve yaratmak istediği düzene karşı onun saldırmış olduğu yerlere 
daha fazla sahip çıkmamız gerekmektedir.  Son zamanlarda her yerde şöyle sözler sarf ediliyor. 
Bu düzeni biat edenler değil, “Hayır” diyenler değiştirecek deniyor. Bu bir yanıyla doğru olsa 
da eksiktir. Bu düzeni ne biat edenler ne de hayır diyenler değiştirecek. Bu düzeni HAYIR 
demek için örgütlenen ve örgütleyenler düzeltecek. Referandumdan hayır da çıkabilir, evet de 
çıkabilir. Hayır da çıksa Gezi Ayaklanması’nın ardından da olduğu gibi ciddi örgütlenmelere 
yol açtığı sürece, Evet de çıksa biz onu o koltuğunda rahat bırakmayacağız.”

Kadıköy’de hayır diyenler buluşuyor

Tuzla’dan Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nde karakol kurulmasından 
itibaren mahallede karakola karşı çalışma 
yapılmak istenmiş, dernekler ve siyasetler 
toplantı kararı almıştı. Bu toplantılar 
15 Temmuz’dan bu yana gerektiği gibi 
gerçekleşemedi, OHAL ve karakol gündemli 
siyasi faaliyet yapılamadı. Mahallede uzun 
sure ortak politik faaliyet gerçekleşemedi. 

Eş başkanların tutuklanmasıyla başlayan 
süreçte mahallede ses çıkarma eylemleri 
yapılmış olsa da bu eylemler de oldukça 
cılız kaldı ve bir sure sonra gündemden 
düştü. Mahallede yapılacak herhangi 
bir ortak faaliyette elimizden geldiğince 
sorumluluk almaktayız. HDK’nın yapmış 
olduğu “Öğretmenime, Okuluma Dokunma” 
başlıklı forumun bütün çalışmalarına 
katıldık. HDP’nin yapmış olduğu ses çıkarma 
eylemlerine katılıp, bildiri dağıtımına dâhil 
olduk. 

Son bir aydır ise mahallede dernek ve 
siyasetlerin toplanması ve siyasi faaliyetler 
organize edilmesi için azami oranda 
sorumluluk almaktayız.  Bu toplantılar her ne 
kadar katılım açısından sorunlu olsa da köy 
derneklerinin ve mahallede politik olarak 
sorumluluk alan kesimlerin toplantılara 
katılımını önemsiyor ve katılmaları için özel 
uğraş sarf ediyoruz. Zira mahalle dernek 
temsilcileri katılmadığı sürece mahallede 
yapılacak herhangi bir politik çalışma her 
zaman cılız kalmaya mahkûm oluyor. Bunu 

önceki çalışmalarda deneyimledik ve gördük. 

Bu toplantılara giderken kitlelere siyaset 
taşımanın nasıl mümkün olabileceğini 
akılda tutarak hareket ettik. Kitlelerin 
sokağa çıkmadığı dönemde kahvehane 
toplantılarıyla ve ev ziyaretleriyle siyaset 
taşımanın önemini vurguladık, zayıflayan 
Erdoğan’ın referanduma sürüklendiğini öne 
çıkararak, şimdiden “idama da başkanlığada 
hayır” kampanyası yürütmek gerektiği 
tespitiyle hareket ettik. Toplantılarda bu 
çalışmaları önerdik.

Toplantılarda bir bildiri kaleme alınıp, 
dağıtılması ve bildiride her hafta yapılacak 
olan toplantılara katılım çağrısı yapılması 
kararı alındı. Bildirinin yazılması, çoğaltılması 
ve dağıtılması konusunda sorumluluk 
aldık. Bu çalışmalarda SODAP ve ESP’den 
arkadaşlarla birlikte hareket ettik. 

Aynı zamanda bu toplantılarda kahvehane 
ve köy derneklerine ziyaretlerde bulunup 
sohbetler yapmaya karar verdik. Köy 
dernekleri ziyaretlerini organize etme 
sorumluluğunu aldık. 

Mahallede planladığımız siyasi faaliyetlerin 
çalışmasını yapmak üzere, bu toplantılara 
çevremizdeki kişileri katmayı, aynı zamanda 
kalabalık katılmayı önümüze koyduk. 

1 Mayıs Mahallesi’nde her hafta perşembe 
günleri düzenlenen HDK toplantılarına biz de 
Mayısta Yaşam’dan komünistler olarak katıl-
maktayız. Bu HDK toplantılarının amacı ma-
hallelerdeki HDK ayağını oluşturmaktır. Geç-
tiğimiz günlerde HDK 1. Bölge toplantısına 
hazırlanmak amacı ile mahallelerde halk top-
lantıları gerçekleştirildi. Bu halk toplantısına 
HDK yürütme kurulundan Nuran Yılmaz ve 
HDK genel meclis üyesi Ahmet Ayna katıldı. 

Toplantıda  mahalledeki siyasetler ve birkaç 
HDP’li kadın bulunmaktaydı, sayı olarak ise 
yaklaşık 50 kişiydi. Halk toplantısı ilk olarak 
siyasi durum değerlendirmesi yapılarak başla-
dı. Konuşmaya genel meclis üyesi Ahmet Ayna 
başladı ve konuşması şu şekildeydi: 

“Gerek 7 Haziran seçimleri gerekse 1 Kasım 
seçimleri olsun HDP’ye yönelik ağır bir saldırı 
oluşmuştur. Bu süreci HDK da yönetememiştir. 
Mevcut 15 Temmuz darbesinden sonrada tek 
adam diktatörlüğü uygulanılmaya başlanmıştır. 
Ülkeyi şuan OHAL gibi kanunlarla yürütmeye 
çalışmaktadırlar. Türkiye’de iktidar veya devlet 
mekanizması bulunmamaktadır. Ülke yeni sü-
rece gebedir. Bunun temel öznesi olarak HDK 
görülmelidir ve bunun sonucu olarak da bu ça-
lışmayı yürütmek zorundadır.”

Ardından KöZ adına söz alan arkadaşımız 
ise orada şunları vurguladı:

Var olan sürecin yükümlülüğü bizdedir. 
OHAL koşullarında seçime gidilmemesi bunun 
bir göstergesidir. HDP’nin gücü bellidir ve ba-
riz olan Erdoğan’ın zayıfladığıdır. Bu koşullar-
da da bu toplantıyı yapmak en elzem olandır, 
bunun yapılması ve örgütlenmesi gerekir. Bu 
genel olarak var olan moral bozukluğunu gi-
derecektir. Bu yüzden de bu toplantıları gün-
demimize almalıyız.

Bu konuşmanın sonrasında ise HDK yürüt-
me kurulundan Nuran Yılmaz şunları söyledi:

Evet KöZ’den arkadaşın vurgulamış olduğu 
Erdoğan’ın zayıfladığı tespiti doğrudur. Erdo-
ğan zayıflamaktadır çünkü bu güç gösterileri 
ancak güçsüzlüğün göstergesidir. Mevcut süreç 
HDK ve tüm yapıların güçlendirileceği bir sü-
reçtir. Siyasal gündemimiz bu mücadeleyi bü-
yütmek olmalıdır ve aynı zamanda HDK’nın 
nasıl toplumsal ayağının kurulacağıdır. İçinde 
bulunduğumuz süreçte HDP’yi destekleme-
mek gibi bir izlenim oluşmuştur. Bu süreç Ko-
bane ile başlamıştır. Bundan sonra içe dönük 
saldırılar başlamıştır. Bizim en büyük yanılgı-
mız ise 1 Kasım’ı kabul etmektir, o konumda 
iken mücadele edilmesi gerekirdi. Parlementer 
yollar denendi ve bu da çok büyük bir hatay-
dı. Mücadele ancak tek çatı altında yürütülürse 
başarılı olabilir. HDP ve HDK kendi arasın-

da özeleştiriler yapmıştır. Var olan koşullarda 
bu kadar kişinin burada toplanması bile çok 
önemlidir.

Konuşmalarının ardından soru-cevap kısmı-
na geçildi ve şu tarz sorular sorunlar gündeme 
geldi;

-Burada HDK yapısını oluşturmak için bir 
araya geldiysek bunun konuşulması gerekir ve 
bunun sonucu olarak da komisyon oluşturul-
malıdır.

-HDP zamanında gençleri ve diğer kesim-
leri bünyesine katmadığından dolayı şuan bu 
konumdadır. O zaman çalışma yürüttüğümüz 
herkes şu an gözaltında. Kitleler geri çekilmiş 
değildir. HDK’nın mahalle meclislerini oluştur-
ması gerekmektedir, bunlar olmuş olsa şu an 
da bu kadar geri bir pozisyonda bulunmazdık. 
Ve şuanda da kalınmaması gerekir. Topyekun 
konuşma yapılması gerekmektedir.

Söz alan yoldaşımız; “HDK’nın ne yapacağı 
konusunu konuşmak doğru değildir. Siyaset-
lerin merkezi olarak HDK’da nasıl rol alacağı 
kararı alınmadan bu çalışma yürümez. HDK 
yürütülen işe göre örgütlenir. Sorunlar bile-
şenleri tarafından çözülür. Siyasi durum değer-
lendirmesi değil mahallenin sorunlarıyla ilgile-
nilmelidir. Mahallemizde kreş yerine karakol 
yapıldıysa buradan eğitim üzerine bir panel 
çalışması yürütülebilir. HDK iş yaptıkça faali-
yeti ve etkisi artacaktır.” dedi.

Bu konuşmalara yönelik üyelerin cevapları 
ise şu şekilde oldu:

Ahmet Ayna-Asıl sorun HDK’li olmamaktır. 
Bunları HDK daha öncesinden de önüne koy-
muştur.

Nuran Yılmaz- Bu anlayışsal bir sorundur 
mesele pratiğin benimsenmemesidir. Atlatmış 
olduğumuz dört süreçte de çalışmayı HDK 
yürütmüştür lakin öne çıkan her daim HDP 
olmuştur. HDP’ye verdiğimiz arkadaşlar ara-
sında sonrasında HDK’yı beğenmemesi gibi 
sonuçlar ortaya çıkmıştır. HDP saldırı altında 
ise HDK’nın zayıflığındandır. Temel olgu top-
lumsal ayak oluşturulamamış olmasıdır. Aslın-
da olmayan bir yapının meclisini oluşturmaya 
çalışmaktayız.

Bu konuşmalardan sonra halk toplantısı 
sonlandırıldı.

Bizler bu kitlesel muhalefet hattını en geniş 
kesimlere yaymadığımız, halk toplantıları veya 
panel gibi etkinlikleri AKP’ye karşı mücadele-
ye çevirmediğimiz sürece ne barışı getirebiliriz, 
ne de saldırıları durdurabiliriz.

Siyasi çalışmalar

 Halk toplantısı
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HDP Ataşehir ilçe örgütünün düzenlemiş ol-
duğu 2. olağanüstü kongreye biz de KöZ olarak 
katıldık. HDP milletvekillerinin ve sözcülerinin 
konuşmalarıyla gerçekleşen bu kongre, genel 
iç işleyişini ve tüzüğünün açıklanması gibi fa-
aliyetlerden oluşmaktaydı. Yeni ilçe yönetimi-
ninde seçildiği kongre kimi üyelerin kongreye 
ve sürece dair yaptıkları konuşmalarıyla bitiril-
di.  Biz de KöZ olarak kürsüye bir mesaj yol-
ladık fakat çok uzun olduğu gerekçesiyle bir 
kısmı okunmadı. Bildirimiz şu şekildeydi;

‘’HDP Ataşehir ilçe örgütünün 2. Ola-
ğan Kongresini biz de KöZ olarak coşkuy-
la selamlıyoruz. 

AKP ve Erdoğan iktidarının saldırıla-
rının en üst safhalarda yaşandığı bu dö-
nemde böyle bir kongrenin örgütlenmesi-
ni anlamlı buluyoruz. Başkanlık rejimini 
referandumla geçirmeye çalışan Erdoğan 
kendisine engel olacak tüm kesimleri et-
kisiz hale getirmeye çalışmaktadır. Kür-
distan’a yönelik saldırıları da belediyelere 
kayyum atamaları da, HDP’li eş başkanla-
rı ve vekilleri tutuklanması da, gazete ve 
televizyonları kapatması da, yüzlerce de-
mokratik kurumu ve derneği de kapatma-
sı da referandumda başkanlığı ve idamı 
geçirmek istemesindendir.

Başkanlığa da, idama da geçit vermek 
istemeyenlerin HDP’ye ve kapatılan ku-
rumlara sahip çıkması gerekir. Bugünün 

en acil görevi de ‘’Seni başkan yaptırma-
dık ve yine seni başkan yaptırmayacağız’’ 
diyenlerin Erdoğan ve AKP karşıtı tüm ke-
simlerle ortak bir cephede buluşmasıdır.

Biz KöZ’ün arkasında duran komünist-
ler olarak Erdoğan ve AKP’ye karşı tüm 
güçleri bir araya gelmeye ve yaklaşan re-
ferandumda ‘’Başkanlığa da İdama da Ge-
çit Vermeyeceğiz’’ diyen bir kampanya ve 
mücadele hattını bugünden örmeye davet 
ediyoruz. Bu mücadelede üzerimize dü-
şen sorumluluklarımızı da azami düzeyde 
yapma gayreti içerisinde olacağız.

Tekrardan kongrenizi coşkuyla selam-
lıyor ve saldırılara karşı her zaman oldu-
ğu gibi bundan sonra da omuz omuza du-
racağımızı söylüyoruz.

Ezilenler Vuracak O Saray Yıkılacak’’

Bizler olabildiğimiz her yerde bunları dile 
getireceğiz çünkü biliyoruz ki Erdoğan ve AKP 
hükümetini dize getirmeden, onlara karşı bir 
cephe örmeden bu mücadelemizi sürdüreme-
yiz.

Mücadeleyi Yükselt

Referandumda Başkanlığı Ez Geç!

HDP Ataşehir İlçe Kongresi’nde 
okunmayan “uzun” mesajımız

Her yıl düzenlediğimiz Ekim Devrimi 
panellerine hazırlık olarak 1 Mayıs Mahal-
lesi’nde ESP ile birlikte “Ekim Devrimi ve 
İktidar” konulu panel düzenledik. Koçgiri-
liler Derneği’nde gerçekleşen panelde ESP 
adına Sedat Şenoğlu, KöZ adına Gürkan 
Çınar konuşmacıoldu. 

20’den fazla kişinin katıldığı panele 
Ekim Devrimi’ni anlatan Buhar Makinası 
filmini izleyerek başladık. Filmden sonra 
devrim mücadelesinde yitirdiklerimiz için 
saygı duruşunda bulunduk.

İlk sözü Sedat Şenoğlu aldı. Sedat Şe-
noğlu izlenen filmin Ekim Devrimi hakkın-
da söylenecek söz bırakmadığını söyleye-
rek sözlerine başladı. Devrimlerin güncel 
olduğunu bugün bize lazım olanın ise ha-
yatın her alanına siyaset taşıyıp bu siyasi 
faaliyeti örgütleyecek parti olduğunu söy-
ledi. Biz bunu başardığımızda Ekim Devri-
mi gibi bir devrim yaratacağız, dedi. Ekim 
Devrimi o günün koşulları ve tarihselliği 
ile yaşanmıştır, bugün ise Rojava’da devrim 
gerçekleşmektedir ve günümüzün devrimi 
Rojava’dır,dedi. Koşulların değiştiğini, bu-
gün de aynı devrimi beklemenin yanlış ol-
duğunu söyledi. 

Sonrasında sözü KöZ adına konuşan 
yoldaş aldı ve şunları ifade etti: “Ekim Dev-
rimi bizim için bir tarih olmaktan öte poli-
tik bir gerçekliktir ve hala güncelliğini ko-
rumaktadır. Biz 20 yüzyılın kapanmadığını 
söylüyoruz. Devrimler gerçekleşir lakin 
bu devrimler gerçekleşirken devrime yön 
verecek önder bir parti var mıdır? Ekim 
Devrimi’nde bu parti vardı. Bolşevikler ön-
derlik ederek bir devrimin gerçekleşmesini 
sağladılar. Bugün dünyada ve bu topraklar-
da böyle bir parti yok. 

Bugün herkes Sovyetler nasıl yıkıldı 
diye sorup duruyor.Esasönemli olan ise bu 
devrimi gerçekleştiren partinin nasıl tasfiye 
olduğusorusudur. Bugün kimse bu soru-
yu sormuyor. Biz asıl bu sorunun cevap-
lanması gerektiğini düşünüyoruz. Bu soru 
sorulmadan ve cevaplandırılmadan Ekim 
Devrimi gibi bir devrim yapmak mümkün 
değildir.

Nasıl bir devrim istiyoruz sorusu ise 
başka bir sorudur. Küba’da da bir devrim 
gerçekleşti, Çin’de de.Ama biz Ekim Devri-
mi’ni referans alıyoruz. İşçilerin emekçile-
rin dolaysız bir şekilde iktidarda olduğu bir 

devrim ve devletten söz ediyoruz. Kendi 
iktidar organlarının yaratıldığını görüyoruz 
bu devrimde. Rusya’da Sovyetler vardı, Ro-
java’da Kantonlar, Gezi’de forumlar… Nasıl 
bir devrim istediğimize bağlı olarak nasıl 
bir devrim stratejisi benimsememiz gerek-
tiği değişir. İlkesel olarak ise Komünist En-
ternasyonal ile ilk dört kongresindeki çiz-
giyi hedefliyoruz.”

Sonrasında soru cevap kısmına geçildi. 
Şöyle sorular soruldu:

-ESP devrimci bir parti olduğunu düşü-
nüyor mu?

-KöZ koşullar değişmedi diyor aynı ko-
şullar devam mı ediyor?O dönemdeki işçi 
sınıfı ile şimdiki işçi sınıfı arasında fark var 
mı?

- Türkiye’de devrimin güncelliği hak-
kında ne düşünüyorsunuz?

-ESP koşullar değişti diyor. Asında Kaut-
sky, Bernstein  da1900’lü yıllarda koşullar 
değiştiğini, Marx’ın söylediklerinin geçerli-
liğini kaybettiğini söylüyordu. Siz de aynı 
duruma düşmüyor musunuz?

İkinci turda ise ilk sözü Sedat Şenoğ-
lu aldı ve şunları ifade etti: ”Koşullar de-
ğişmiştir.Yüz yıldan bahsediyoruz. Ekim 
Devrimi’ne bakıp aynı devrimi ve stratejiyi 
burada uygularız demek yanlış olur. Top-
lum değişti, işçi sınıfının koşulları değişti. 
Örneğin sosyal medya var artık. Bugün yü-
zümüzü dönmemiz gereken yer Rojava’dır. 
Bu yüzyılın devrim mücadelesi Rojava’dır.
Evet parti var fakat örgütsel olarak yeterli 
değildir. Örgütsel olarak güçlenmeyi he-
deflemektedir. İlkeler ile hareket etmek 
ayrıştırır devrim birleştirir. Doktriner olma-
mak gerekir.”

Gürkan Çınar ise şunları söyledi:“Evet 
bu yüzyıl daha kapanmamıştır. Ulusal so-
runlar bitmemiştir. Filistin ve Kürdistan so-
runu 100 yıldır devam ediyor. 20. yüzyılın 
kapanması için bu sorunların da çözülmüş 
olması gerekirdi. 

Türkiye’de bir rejim krizi var. Bu rejim 
krizi Erdoğan’ın akıbetine düğümlenmiş 
durumda. Bu süreçte yapılması gereken 
Erdoğan’a karşı mücadeleyi yükseltmektir. 
Biz de partiyi Erdoğan’a karşı mücadeleyi 
yükseltenlerle kuracağız diyoruz.”

“Ekim Devrimi ve İktidar” paneli

1 Mayıs Mahallesi’nden haberler

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

Tuzla’dan Komünistler
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«Amerika yıkılmadan ölmeyeceğim» diyen Fidel Castro, 
Trump Beyaz Saray’a yerleşemeden öldü

Fidel Castro’nun beklenen ölümü ile bir-
likte bütün dünyada gerek taraftarları gerekse 
de düşmanlarının bir kısmı ve sağlığında ona 
hasım olan veya şu ya da bu dozda eleştirel 
bir bakışla yaklaşan sosyalistler onu hayırla yad 
etme konusunda anlaştılar. 

Kimileri onun Küba’daki Batista diktatör-
lüğüne karşı gerilla komutanı oluşuna vur-
gu yapan bir tutumu benimsedi. Kimileri onu 
ABD’nin yanı başında kuşatma ve ambargola-
ra rağmen direnişini öne çıkarmayı tercih etti. 
Bazıları Küba’nın eğitim sağlık vb. alanlardaki 
başarılarına dikkat çekti. Kuşkusuz Küba’nın 
bütün olumlu görünümlerine rağmen «demok-
rasi eksiklerinden» söz etmeyi ihmal etmeyenler 
yok değildi; hatta onun «son diktatörlerden biri» 
olduğunu belirtmeyi tercih edenler de vardı. Bir 
zamanlar ondan «sosyal emperyalizmin emrinde 
kızıl gurkaların başı» gibi nitelemelerle bahse-
denler arasından bile onun sosyalizme devrime 
katkılarını hatırlatmaya yeltenenler çıktı.  

Kuşkusuz Küba devriminin benimsediği ge-
rilla stratejisini önceden olduğu gibi hala sa-
vunan ve takip etme iddiasında olanlar da var 
onlar haklı olarak bir yoldaşlarını kaybetmenin 
acısı ve onuruyla andılar Castro’yu. Bir vakit 
aynı çizgide en hızlı gitme iddiasında olup, 21. 
Yüzyılda artık bu yolu takip etmenin koşulları 
olmadığına kanaat getirenler de Fidel’in yaşlı 
bedeninden arta kalan küllerin savrulmasıyla 
adeta bu çağın kapanmasına engel olan bir göl-
geden kurtulmanın ferahlığını hissettiler. Tabii 
Castro’yu SSCB’ye rağmen bir gerilla hareketi-
ne önderlik edip başarıya ulaştıran bir devrimci 
olarak değil, SSCB’nin barış içinde birlikte yaşa-
ma çizgisine uyum sağlayan bir sosyalist olarak 
anmayı tercih edenler de vardı.

Castro, yakın zaman önce “Yakında 90 yaşın-
da olacağım. Yakında ben de diğer önderler gibi 
gideceğim. Elbette hepimizin zamanı gelecek. 
Ancak Kübalı komünistlerin idealleri, inançları 
bu dünya için, insanlık için fayda sağlamaya de-
vam edecek. Bu idealler için savaşmaya devam 
etmeliyiz.” diye konuşmuştu. 90. yaş gününü 
kutlayanlar için yazdığı mektubunda ise “Ge-
zegenimizdeki en önemli şey barışı korumak” 
demişti. Yani son günlerinde 1950’lerde izledi-
ği çizgiden yürümeyi öğütlemedi. Bu çizgiden 
vazgeçmesi yaşlandığından değildi. Çok önce o 
yoldan çıkmıştı. Küba devriminin ikinci önemli 
komutanı Che Guevara ile yollarının ayrılması 
bundandı. 

Fidel Castro’nun ölümü vesilesiyle Che’nin 
Fidel’e yazdığı veda mektubunu yayınlamayı 
bundan dolayı düşündük. Doğrusu bu veda 
mektubunun içeriği bir ayrılıktan ziyade bir 
bağlılık ilanını ifade etse de bu mektup iki yol-
daşın yollarının ayrılmasında önemli bir yer tu-
tacaktı.

Che bu mektubu yazarken ve bütün görev 
rütbe ve mevkilerinden olduğu gibi Küba va-
tandaşlığından çıktığını da ilan ederken «başka 
ufuklar beni çağırıyor» demişti. Küba devrimi-
nin yaşaması ve başarıya ulaşması ve emperya-
lizmin yenilgiye uğratılması için başka toprak-
lardaki devrimlerin başarısına ihtiyaç olduğunu 
idrak etmişti. 60’lı yıllardan itibaren dünya ça-
pında yayılan, «iki, üç, daha fazla Vietnam!» şiarı 
da onun ağzından çıkmıştı ve bu perspektife 
işaret ediyordu. Bu bakış açısıyla Che Küba’da 
başlayan devrime hizmet etmek için başka top-
raklara gitme niyetindeydi. 

Aslında bu tutum yeni olmadığı gibi sade-
ce Che Guevara’nın aklına gelen bir fikir de-
ğildi. Daha önce Küba devrimci hükümetinin 
de onayı ve kararıyla Che 1963’te Cezayir’e gö-
revli olarak gitmişti. Orada FLN lideri Bin Bel-
la ile eşgüdüm halinde Batı Sahra bağımsızlık 
mücadelesinin temellerini atacaktı. Hala Batı 
Sahra’nın bağımsızlığı için mücadeleyi sürdüren 
ve 1970’li yılların başında bu ismi alacak olan 
Polisario gerilla hareketi o zaman onun gayret 
ve katkılarıyla kurulmuştu. O zaman bu vesi-
leyle yüzü aşkın Batı Sahralı gerilla eğitim için 
Küba’ya gittiği gibi, yüzlerce Kübalı asker de 
zırhlı araçlar ve donanımlarla oraya intikal et-
mişti. Bu konvoy SSCB’nin başka ülkelere ve-
rilmemek kaydıyla Küba’ya gönderdiği araç ve 
gereçlerden oluşuyordu ve Küba yönetimi bu 
kayıtlara rağmen kuzey Afrika’daki ulusal kur-
tuluş mücadelelerine destek verme kararlılığı 
ile bu inisiyatifi almıştı. Bu esasen Küba devri-
minin emperyalizme karşı mücadele anlayışıyla 
uyumlu bir tutumdu. 

Ne var ki o sıra SSCB’nin emperyalizm kar-
şısında ikinci paylaşım savaşı öncesinde başla-
yıp boyutlanarak gelişen «barış içinde birlikte 
yaşama» stratejisi hüküm sürmekteydi. Bu re-
vizyonist/oportünist çizgi ise Kübalı devrimcile-
rin ABD emperyalizmine karşı anti-emperyalist 
mücadeleleri büyütüp yaygınlaştırma ve Küba 
devriminin sürekliliğini böylelikle sağlama ara-
yışı ile SSCB ve müttefiklerinin tutumları uyum 

içinde değildi. Hatta bu Küba devriminden son-
ra ortaya çıkan bir durum değildi. Nitekim Küba 
devrimine önderlik eden hareket 1920’de ku-
rulmuş olan ve Komünist Enternasyonal üyesi 
olduğu gibi tarihi boyunca SBKP çizgisine ve 
dolayısıyla ikinci paylaşım savaşı sonrası hü-
küm süren «barış içinde birlikte yaşama» çizgisi-
ne sadık kalan Küba Komünist Partisi’ne bağlı 
değildi.

Halen Küba’nın tek siyasal partisi olarak 
Küba’da iktidarda olan parti ise 1961 yılının 
Temmuz ayında Castro ve Guevara’nın bağlı 
oldukları 26 Temmuz Hareketi ile Halkçı Sos-
yalist Parti adını almış olan eski komünist par-
tisi ve 13 Mart Devrimci Yönetimi adlı örgüt-
ler birleşerek Birleşik Devrim Örgütü (ORI)’nü 
oluşturdular. Mart 1962’de ise bu oluşum Küba 
Sosyalist Devriminin Birleşik Partisi (PURSC) 
adını aldı.  3 Ekim 1965’teki kongresinde bu 
parti Küba Komünist Partisi adını alacaktı. Bu 
kongre de Che’nin katıldığı son kongredir ve 
Castro ile yollarının ayrılması «veda mektubu» 
ile değil, Che’nin gizli kalmasını tercih ettiği bu 
mektubun kongrede Castro tarafından okunup 

bütün dünyanın malumu haline gelmesi üzeri-
ne olmuştur. Zira Che, ne zaman Küba’da ne 
zaman başka yerde ve tam olarak nerede oldu-
ğu bilinmeksizin uluslararasında hareket etmeyi 
tasarlamaktaydı. Bu mektubun açık edilmesinin 
ardında ise daha nahoş bir gerekçe vardı. 

Che gerek Tanzanya’ya gidişinde gerekse de 
daha sonra Cezayir seferinde SSCB’nin ulusal 
kurtuluş hareketleri karşısında pek olumlu bir 
katkı sunmadığını fark etmişti. Bunun kuşku-
suz en çarpıcı örneği Cezayir ulusal kurtuluş 
hareketi sırasında görülmüştü. Cezayir Ulusal 
Kurtuluş Cephesi (FLN) ne SSCB ne de başta 
Fransa’daki olmak üzere onun çizgisinde olan 
komünist partileri tarafından desteklenmemişti. 
FLN’yi açıkça destekleyenlerin başında Tito’nun 
Komünistler Birliği ve onun hükümetiyle kimi 
troçkist örgütler olmuştu. O sırada SSCB ile Çin 
arasında anlaşmazlıklar baş göstermiş olsa da 
bu Tito iltisakı nedeniyle ÇKP ve AEP de o za-
man devrede değildi.  Che 1965 yılında Ceza-
yir’deki Afrika-Asya İktisadi Dayanışma Semi-
nerleri organizasyonuna katılmak için gittiğinde 
24 Şubat günü bu çerçevede çok yankı yaratan 
bir konuşma yaptı. Bu ünlü konuşmasında Che, 
doğrudan doğruya adını anmadan SSCB politi-
kalarını hedef alan sert sözler sarf etti: «Sosyalist 
devletlerin sömürücü batı ülkeleriyle üstü ör-
tülü işbirliğine son vermek gibi bir ahlaki yü-
kümlülükleri vardır.» diyecek ve «açıkça barış 
içinde birlikte yaşama» çizgisini eleştiri konu-
su edecekti. Kuşkusuz bu konuşma bir tarafta, 
özellikle Güney Amerika’daki muhtelif akımlar 
arasında coşkuyla karşılanırken, SSCB ve Var-
şova Paktı ülkelerinde büyük hoşnutsuzluk 
yarattı. Bu hoşnutsuzluk dalgası daha Guevara 
Küba’ya dönmeden Havana’ya ulaşmıştı. Küba 
Komünist Partisi isminin benimseneceği kong-
reye katıldığında Fidel’in kendisine verdiği veda 
mektubunu kamuoyuna açtığını görünce öfke-
lendi. Zira bu tutum SSCB’nin baskıları üzerine 
Castro’nun «Guevara’nın partimizle ve Küba’yla 
doğrudan bir ilişkisi yoktur.» anlamına gelen bir 
diplomatik manevrasıydı. Oysa 1962’deki ünlü 

«füze krizi» sonrasında Castro da Guevara da 
Kossygine/Kruşçev ekibinin geri adım atması 
karşısında eleştirel bir tutum almışlardı.1

Bu dönüm noktası aynı zamanda Che’nin 
Küba’dan sahiden ayrılmasına varacak olan 
sürecin başlangıcı oldu. Kongreden kısa bir 
süre sonra Che tekrar Kongo’ya gitti ve dönü-
şünde kısa bir süre Küba’da gizli olarak kal-
dıktan sonra hayatının sona ereceği Bolivya’da 
ELN (Ulusal Kurtuluş Ordusu) saflarında savaş-
mak üzere yola çıkacaktı. Oradaki yaşamı bir 
yıl sürmedi. ABD emperyalizmi ve bölgenin 
tüm gerici rejimlerinin desteklediği Barrientos 
diktatörlüğü karşısında Küba dahil uluslara-
rası hareketin desteğinden mahrum olan ELN 
saflarında Che son yolculuğuna çıktı. Bu tecrit 
durumu ELN’nin sonraki evrimine de yön ve-
recekti. ELN 1973 yılında Şili’deki SSCB karşıtı 
yarı-troçkist MIR (Devrimci Sol Hareket), Dör-
düncü Enternasyonal Arjantin seksiyonu olan 
PRT’nin (Devrimci İşçi Partisi) silahlı kolu olan 
ERP (Devrimci Halk Ordusu) ve Uruguay’daki 
Tupamaros hareketi ile birlikte JCR (Devrimci 
Koordinasyon Birliği)’ni oluşturacaktır.

Beri yanda ise Castro ön-
derliğindeki Küba Komünist 
Partisi ise yoğun ABD am-
bargosuna karşı direnmesin-
de belirleyici bir katkısı olan 
SSCB ile uyumlu bir çizgide 
karar kılacaktır. Hatta SSCB 
ile ÇKP arasındaki çatışmanın 
yükseldiği koşullarda Kübalı 
militanlar SSCB taraftarı geril-
la hareketleri saflarında bazen 
ÇKP’nin desteklediği başka 
gerilla hareketlerine karşı da 
savaşarak yer alacaktı. Berlin 
duvarının yıkılmasını takiben 
SSCB’nin de resmen tarihe ka-
rışmasıyla birlikte bir başına 
kalan Küba ve Castro bundan 
sonra ayakta kalabilmek için 
bir zamanlar karşı çıktıkları 
«barış içinde birlikte yaşama» 
bayrağını devralarak ayakta 
kalmanın yolunu arayacaktır. 
Bu bağlamda SSCB’den kalan 
boşluğu yer yer Chavez’in Ve-
nezüella’sı doldururken «Ame-
rika yıkılmadan ölmeyeceğim»  
deyişiyle hatırlanan Fidel göz-
lerini yummadan önce Papa’yı 
ve ardından Obama’yı Küba’da 
misafir edecektir. Tarihin ironi-
si; sol liberallerin ve Demokrat 
Parti’nin «ABD’yi yıkıma götü-
receğini» söyledikleri Trump’ın 
Beyaz Saray’a yerleştiğini göre-

meden dünyaya veda etti. Trump ile ABD’nin 
yıkılmayacağı besbelli. Ama Fidel’in açtığı 
yoldan ve ona vekâleten Küba’nın yönetimini 
eline alan kardeşi Raul’un nezaretinde Obama 
zamanında döşenen yolu her şeyden önce bir 
iş adamı olan Trump’ın kullanacağından şüphe 
etmemek gerekir. 

Hiç kuşkusuz Fidel Castro’nun ardından Kü-
ba’nın emperyalist dünya ekonomisi ile bütün-
leşme yolundaki mesafeleri hızla kat edeceğini 
tahmin etmek abartılı olmaz. Elbette bu yönelişi 
Fidel’in ölümüyle ilişkilendirenler de eksik ol-
mayacaktır. Kimileri de Fidel ile Che’nin yolla-
rını ayırmasından beri Küba’nın bu sona yazgı-
lı olduğunu söyleyip Küba devriminin yolunu 
sürdürmek için Che’nin izinden gitmek gerekti-
ğini söylemeye devam edecektir. 

Önce ABD’nin yanı başında Amerikancı 
Batista diktatörlüğünü alaşağı eden Küba dev-
riminin sonrasında da Che Guevara’nın açtığı 
yoldan emperyalizme karşı mücadele etme id-
diasıyla Güney Amerika’da olduğu gibi dünya-
nın her köşesinde irili ufaklı pek çok hareket 
kuruldu. Che’nin «iki, üç, daha fazla Vietnam» 
şiarının da pekiştirdiği önemli bir uluslararası 
desteğin de katkısıyla Vietnam kurtuluş hare-

1 1962 yılında Amerikan casus uçakları 
Küba’da SSCB tarafından yerleştirilmiş 
olan nükleer başlıklı füze ve füze rampa-
larını tespit ettiğinde patlak veren bu kriz 
ABD ve SSCB’yi bir nükleer savaş eşiğine 
kadar götürmüştü. Bu yıl Nobel ödülü 
alan Bob Dylan’ın ünlü pasifist şarkısı 
«A Hard Rain is going to fall (Berbat bir 
yağmur yağacak)» bu kriz sırasında 
söylenmişti. Sonuçta o zamanki Papa’nın 
arabuluculuk yapmasıyla (O sıra Beyaz 
Saray’ın tek Katolik mukimi Kennedy 
başkandı.) SSCB füzeleri geri çekmeyi 
kabul etti. Karşılık olarak da ABD İtalya 
ve Türkiye’deki nükleer başlıklı füzelerini 
geri çekecekti.	

keti de Kore’nin kaderine de razı olmadan Viet-
nam’ın topyekûn bağımsızlığını elde etti. 

Çin’de halk savaşının ÇKP önderliğinde za-
fere ulaşmasını takiben Küba’daki gerilla hare-
ketinin başarıya ulaşması dünyanın her yerinde 
20. Yüzyılda emperyalizme karşı mücadelenin 
ve devrimin yolunun değişik versiyonlarıyla 
gerilla yahut halk savaşı stratejileriyle yürüne-
ceği fikri birkaç kuşak devrimci hareketler için 
adeta tartışmasız bir doğru olarak kabul edildi. 
Bu yol adeta reformizme biricik alternatif ola-
rak kabul edildi. Yahut kimileri Castro’ya karşı 
Guevara’nın yolunun Bolşevizm’in gösterdiği 
yoldan daha muteber olduğuna kanaat getirdi. 
Gerillacılıkla parlamentarizm kıskacına alınan 
dünya sol hareketinin dağarcığından bolşe-
viklerin ayaklanma stratejisi kazınarak çıkarıl-
dı. Dolayısıyla aynı akımlar durum ve şartlara 
göre madalyonun bir yüzünden öteki yüzüne 
doğru kolaylıkla geçer hale geldi. Ama bu gi-
diş gelişler sırasında bolşeviklerin sınanmış ve 
Komünist Enternasyonal kuruluş belgelerinde 
kayda geçmiş ayaklanma stratejisine hiç uğran-
madı. Yaşadığımız topraklarda da Mahir Çayan, 
emperyalizmin muhtelif bunalım dönemlerine 
göre askeri devrim stratejilerinden hangisinin 
seçileceğini teorize ederek «politikleşmiş askeri 
devrim stratejisi» bu topraklardaki devrimcilerin 
ufkunu büyük ölçüde belirledi. Halen dünyanın 
en büyük ve en uzun ömürlü gerilla hareketi-
ni temsil eden PKK de bu belirlenenler içinden 
Kürdistan’ın nesnel dinamiklerinin büyük kat-
kısıyla en yüksek seviyelere ulaşan harekettir. 
Bütün askeri devrim stratejisini benimseyen 
akımlar gibi  «Her savaşın bir barışı vardır.» fik-
rinin peşinden gitmektedir. Oysa barışı olma-
yan savaş proletaryanın burjuvaziye karşı sınıf 
savaşıdır ve bu savaştan galip çıkmanın yolunu 
herhangi bir gerilla hareketi değil, Komünist 
Enternasyonal’in kuruluşunu da sağlayan Bol-
şevik hareket göstermiştir.

Castro ölmeden önce Guevara’nın açtığı 
yoldan yürüyüp tarihin en uzun ömürlü gerilla 
hareketi olarak kayda geçen ve adı bile siyasi 
hedefini yahut dayandığı sosyal güçleri değil, 
benimsediği stratejiyi hatırlatan Kolombiya’daki 
FARC (Kolombiya Devrimci Silahlı Kuvvetleri) 
tarihiyle ters orantılı bir müzakere sürecinin ar-
dından ağır bir teslimiyet anlaşmasına imza ata-
rak kendini tasfiye etti ve bu bonkörlüğünün 
karşılığında Nobel ödülüne bile layık görülme-
di.

Bolşeviklerin devrim stratejisinin yerine «si-
lahlı mücadele» genellemesi altında (sanki Bol-
şevik ayaklanma stratejisi pasifist bir strateji imiş 
gibi) bu tarihsel kazanımın üstü örtüldü. Bir 
başka sonuç olarak da bu askeri devrim stra-
tejilerinin benimsenmesiyle uluslararası planda 
bütün devrimci hareketlerin halihazırda kurulu 
bir düzeni olan ordusu ve silah sanayii bulunan 
belirli «sosyalist devletlere» bağımlı hale gelme-
sinin yolu döşendi. Küba örneğiyle değilse de 
(başarısız Domuzlar Körfezi çıkartması bir yana 
bırakılırsa) Kore ve Vietnam örnekleriyle birlik-
te emperyalist devletlerin destekleyip donattığı 
karşı devrim ordularıyla «sosyalist» yahut «ileri-
ci» kabul edilen devletlerin destekleyip donat-
tığı ordular arasındaki savaşların devrim olarak 
kabul edilmesinin yolu açıldı. Bu da uluslara-
rası planda «iki kutuplu» denen dünyanın güç 
dengelerinin (sonradan Çin’in bağımsız bir rol 
üstlenmesiyle bunlardan ayrı üçüncü dünyanın) 
devreye girmesiyle tamamen uluslararası güç 
dengelerine ve daha çok diplomatik dengelere 
tâbi bir seyir, olağan kabul edildi; bu seyir sınıf-
lar mücadelesinin yerini aldı. 

Oysa İspanya İç Savaşı örneği ve onu taki-
ben daha az bilinen ve troçkist hareketin iha-
netiyle ezilen silahlı maden işçilerinin önderlik 
ettiği 1953-54 Bolivya devrimi Bolşevizm’in yo-
lunu takip eden bir ayaklanma stratejisinin yir-
minci yüzyılın ortasına kadar takip edilebilecek 
bir yol olduğuna tanıklık etmekteydi. 

Fidel Castro’nun ölümüyle birlikte dünya-
da şu ya da bu ölçüde Çin devriminden yahut 
Küba devriminden veya Vietnam’dan esin ve 
güç alarak onları takip eden gerillacılık dalga-
sından etkilenen akımların ezici çoğunluğu öyle 
ya da böyle madalyonun öteki yüzüne yani par-
lamentarizm yoluna doğru yol alırken Rojava 
devrimi (bağrındaki siyasi akımın bu geleneğe 
bağlı olmasına rağmen) bir kez daha şu ya da 
bu biçimde bir gerilla hareketinden ziyade ezi-
len ve sömürülen yığınların silahlı ayaklanması-
nın yolunu gösterdi.

Bu itibarla Castro’nun aramızdan ayrılma-
sı vesilesiyle onu ve Che Guevara’yı anarken 
aynı zamanda reformizmin devrimci alternati-
finin askeri devrim stratejileri değil, bolşevikle-
rin ayaklanma stratejileri olduğunu hatırlatmak 
Komünist Enternasyonal kuruluş belgelerinde 
somutlaşmış Bolşevizm’in mirasına sahip çıkma 
iddiasındaki komünistlerin ödevidir.

Fidel Castro’nun ardından geçmişte ona pek 
sempatiyle bakmayanlar da çok sempatiyle ba-
kanlar da bir noktada buluştu: Castro hiç değilse 
emperyalist ABD’nin yanı başında ona kafa tutma 
kararlılığını ve sürekliliğini gösterdiği için sahiple-
nilmeliydi. Kimileri için ise bunun yanı sıra veya 
bazen bundan çok Mustafa Kemal’e olan sempati-
si nedeniyle anılmalıydı. Sungur Savran da Gerçek 
gazetesinin Aralık tarihli 86. sayısındaki yazısında 
önce bunlardan bazılarına çatıyor. “Castro öldü 
Küba Yaşamalı!” başlıklı yazısında Kılıçdaroğlu’na 
ve Doğu Perinçek’e çatarak Fidel’i hayırla yâd et-
meye hakları olmadığını söylüyor. 

Fidel’e dünya çapında duyulan sempatiyi, ken-
di zavallı davasına kanalize etmek için kullanan-
lar ile onun hayatını vakfettiği davaya gerçekten 
saygı duyanlar arasındaki farkın ancak sonradan 
ortaya çıkacağını, söyleyen Savran bu konuda “iç-
tenlik testinin” ancak “Küba’nın geleceği konu-
sunda takınılacak tavır ile sağlanacağını” vurgulu-
yor ve asıl üzerinde durulması gereken sözlerine 
sıra geliyor:

“Fidel’in hayatının eseri nedir? Küba’da ABD 
devine kafa tutan parmak çocuk Küba devleti. Bu 
devletin özelliği nedir? Bir işçi devleti olması. Bu 
ikisi arasında tam bir ilişki var. 

…
Yani her kim Fidel’e ABD’ye kafa tuttuğu için 

saygı duyuyorsa, Küba’da Fidel’in ve Che’nin ön-
derliğinde yaratılan işçi devletine de sahip çıkma-
lıdır.”

Her türden İkinci Enternasyonalci/Menşevik 
oportünistin ortak paydası proleter devrimine ve 
proletarya diktatörlüğüne karşı durmalarıdır. En 
ünlü temsilcisi Kautsky olan merkezci Oportüniz-
min özelliği ise güya proleter devrimine ve prole-
tarya diktatörlüğüne karşı çıkmazmış gibi yaparak 
Menşeviklerle buluşmalarıdır. Lafzen proletarya 
diktatörlüğünü savunmaya devam ederek onun 
içinin boşaltılması, sağlı sollu türleriyle merkezci 
Oportünizmin temel özelliğidir. Kautsky de yay-
gın ölçekte sanıldığı gibi proletarya diktatörlüğü 
kavramına karşı çıkmış değildir. Onun kabul et-
mek istemediği sınıfsız topluma yani onun ilk ev-
resi olan sosyalizme geçişin yegâne yolu olarak 
proletarya diktatörlüğünün işçi köylü Sovyetleri-
ne dayanan bir cumhuriyet olmak zorunda oldu-
ğudur. Bu açıdan bakıldığında sol akımlar içinde 
Kautsky’nin temsil ettiği merkezci Oportünizme 
bağlı olanlar sayılamayacak kadar çoktur. Bir kez 
proletarya diktatörlüğünün “komün tipi” bir dev-
let daha somut olarak da “işçi-köylü Sovyetlerine 
(konseylerine) dayalı bir cumhuriyetten başka bir 
biçimi olamayacağı saptaması bir kenara bırakılır 
ise o zaman bu merkezci Oportünizme adım atıldı 
demektir. Bu takdirde proletarya diktatörlüğünün 
sınıfsız topluma ve onun ilk evresi olan sosya-
lizme geçişin tek biçimi olan özü de bir kenara 
bırakılmış olur.

Kautsky dönek sıfatıyla yaftalandığından beri 
solun gündeminden düşmüştür. Onun sadık ta-
kipçilerinden biri olan Troçki  ve troçkistler yerini 
almıştır. Bolşevik parti saflarında yer aldığı kısa bir 
dönemin dışında Troçki de sık sık proletarya dik-
tatörlüğü lafzını tekrar etmekle birlikte esas ola-
rak proletarya diktatörlüğünün muğlaklaştırılması 
ve içeriğinin boşaltılması konusunda bu merkezci 
çizginin tipik temsilcilerinden biri olmuştur, onu 
referans kabul edenler de öyledir. 

Bununla birlikte proletarya diktatörlüğünün 
mahiyeti ve biricik biçimi olan işçi köylü Sovyetle-
rine dayanan bir cumhuriyet oluşu unutulduktan 
sonra örneğin komünist etiketi taşıyan herhangi 
bir partinin iktidarda olması proletarya diktatör-
lüğü tanımı için yeterli kabul edildikten sonra da 
varılacak yer aynı merkezci Oportünizmdir. Bu 
takdirde merkezcilerin sanılandan çok daha ka-
labalık hatta hâkim eğilim olduğunu görmek zor 
değildir. Troçki ve troçkistlerin kendilerine özgü 
merkezci çizgisi ise iyice zayıf ve pek yaygın ol-
mayan bir akım haline gelir.

Merkezci Oportünizme Troçki’nin başlıca kat-
kısı proletarya diktatörlüğünün yerine «işçi devle-
ti» kavramını getirmek olsa gerektir. Bu ilk adımın 
peşinden de işçi devletinin muhtelif türlerinin icat 
edilmesi gelir. 

Troçki’nin takipçisi başka merkezciler gibi Sav-
ran da Küba’yı anlatırken proletarya diktatörlüğü 
kavramının yerine bu keçiboynuzu misali «işçi 
devleti» kavramını kullanıyor. Ve kısa bir anma ya-
zısı içinde neden proletarya diktatörlüğüne ikame 
edilen bu kavramın proletarya diktatörlüğünün 
tam tersi bir anlam ifade ettiğini ortaya koyuyor.

Proletarya diktatörlüğü tanımı gereği sınıfsız 
topluma geçiş döneminin biricik biçimi olması 
gerekirken Savran’ın buna ikame ettiği işçi devle-
ti yavaş ve tedricen de olsa çözülüp kapitalizme 
geçişin bir biçimi haline geliyor. Hatta Fidel yeri-
ne Raul Castro’nun elinde kapitalizme geçişin bir 
biçimi haline gelebiliyor:

“Oysa bugün bu işçi devleti çok yavaş, çok 

tedrici biçimde de olsa çözülmeye başlamış bu-
lunuyor. Rejimin şimdiki güçlü adamı Raúl Cast-
ro’nun 2010 yılından beri uygulamakta olduğu 
reformlar, Papa ve Obama’nın ziyaretleriyle sim-
gelenen kapitalist dünya ile bütünleşme politika-
ları ile pekiştiğinde kapitalizmin restorasyonuna 
giden yolu döşüyor. Fidel’in varlığı Küba bürok-
rasisi içinde kapitalizme hızla geçme taraftarları-
nı muhtemelen ciddi biçimde frenliyordu. Şimdi 
onun ölümüyle birlikte restorasyonun önü açıla-
cak, süreç hızlanacaktır.”

Troçkist geleneğe sadık olan Savran için pro-
letarya diktatörlüğünün Sovyetlere dayanmak zo-
runda oluşu adeta bir ayrıntıdır. Sınıfsız topluma 
geçişin biricik yolunun bu olduğunu ve başka yo-
lunun olmadığını rafa kaldıran Savran, Küba’nın 
sosyalizme doğru yürümeye devam etmesinin asıl 
güvencesini «sosyo-ekonomik kazanımlarda»  ve 
Amerikan emperyalizmine karşı çıkış tutumunu 
sürdürmede görüyor. Bu yanılgı bakımından Sav-
ran’ın ve troçkistlerin yalnız olmadığı açıktır.

Bu takdirde Sovyetlere dayanan bir proletar-
ya diktatörlüğünün olmadığı koşullarda Küba’da 
bir kapitalist restorasyonu frenlemek için Fidel’in 
ölmemesi yahut hortlaması gerekecek anlaşılan. 
Zira bu kanaatte olan Savran’ın hatırlattığı gibi 
Raul Castro’nun reformları kapitalizme geri dönü-
şün zeminini çoktan döşemiş bulunuyor. 

Bununla birlikte Savran Küba’nın bu akıbe-
te uğramaktan kurtulmasının bir yolu olduğunu 
hatırlatarak “Küba’da bu kapitalizme geri dönüş 
sürecine karşı enternasyonalist bir bilinçle müca-
dele etmek” gereğine işaret ediyor ve yol gösteri-
yor; gösterdiği yol da yaptığı teşhisten daha tutarlı 
değil:

“Öyleyse, bütün hatalarına rağmen Fidel’de 
olumlu ne var idiyse onun savunulması, geçer. 
Bütün dünyanın sosyalistleri Küba’da sosyaliz-
min yanında duran bütün güçleri, en başta işçi ve 
emekçi halkın çıkarını savunan kuruluş ve hare-
ketleri desteklemelidir. Küba hükümetine illa mu-
halefet ederek değil, ama ona biat etmeden, her 
yaptığını alkışlamadan, yanlış adımlar attığında 
bunları en dürüst dille eleştirmekten kaçınmadan, 
diplomatik destek tiyatrosu oynamadan, ona ya-
ranma yarışmasına girmeden.”

Anlaşılan o ki, Sovyetlere dayanan cumhuri-
yetten başka bir biçimi olmayan proletarya dik-
tatörlüğünün yerine bazen bürokratik bazen yoz-
laşmış türleri olabilen “işçi devleti” ni geçirdiği 
gibi Savran’ın aklına Küba’da sınıfsız topluma 
geçiş döneminin açılması için bir proleter devri-
minin olması gerektiği de gelmiyor. Besbelli aynı 
yanılgıyı paylaşanlar ne Savran’la ne de troçkist-
lerle sınırlıdır.

Sınıfsız toplumun ilk evresi olan sosyalizme 
giden yolda proletarya diktatörlüğü ve sovyet 
cumhuriyetini bir stratejik hedef olarak ele alma-
dıktan sonra proleter devrimine de hacet olmaz. 
Proleter devriminden ve proleter devrimi için bol-
şeviklerin gösterdiği Komünist Enternasyonal’in 
de kayda geçirdiği stratejiden vazgeçmekle pro-
letarya diktatörlüğünden vazgeçmek bir ve aynı 
şeydir ve bu tutumun adı da revizyonizmdir.

Bu bakış açısıyla sosyalizmin halen Küba’da 
olan olsa gerek; o halde Savran’ın yaptığı gibi fe-
rah ferah haykırabiliriz: 

“Fidel öldü, yaşasın onun eseri sosyalist Küba!”
Ama ne ilginçtir ki Castro vesilesiyle çok yay-

gın ölçekte tekrarlanan bu sahiplenme tutumu 
aynı ölçülerle benzer başka örneklere nadiren 
uygulanır. Örneğin bir kez bu kıstaslar kabul edil-
dikten sonra Kim İl Sung’un ardından yahut onun 
varislerinden herhangi birinin ardından “Yaşasın 
Sosyalist Kore Halk Cumhuriyeti!” demek icap et-
mez miydi? Böyle haykıran kaç kişiyi hatırlarsınız? 

Bambaşka bir konjonktürde (1969’da) Cast-
ro’ya benzer biçimde anılan Ho Şi Minh’in Viet-
nam’ın başına kaç başkanın geldiğini ve son baş-
kanın kim olduğunu bilen kaç solcu var? Oysa 
pekâlâ Küba için sıralanan kıstasların hemen he-
men hepsi Vietnam için de Kore Halk Cumhuriye-
ti için olduğu gibi geçerlidir. 

Acaba Savran ya da herhangi biri Nguyen 
Huan Puk’un ardından benzer bir yazı yazıp “Ya-
şasın Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti!” diye haykı-
racak mı? Hala ayakta olan Çin Halk Cumhuriye-
ti’nden ve başındaki Çin Komünist Partisi’nden ise 
söz etmeyelim.

Bu konular akla getirildiğinde hangi derecede 
olursa olsun revizyonizmin neden ve nasıl Opor-
tünizmin yani burjuva ideolojisinin sosyalist ha-
reket içine sızmış biçiminin ta kendisi olduğunu 
anlamak zor değil.

Komünistler popüler olmama pahasına sade-
ce yüzüncü yılını kutlamaya hazırlandığımız 1917 
Ekim Devrimi ve onu taçlandıran proletarya dik-
tatörlüğünü olumlayarak anmaya ve “Bolşevizm 
kazanacak!” şiarının gösterdiğinden başka hedef 
olmadığında ısrar etmeye devam edecek. 

Revizyonist Castro’nun ölümü Sungur 
Savran’ın proletarya diktatörlüğü 
konusundaki revizyonist çizgisini 

savunmasına vesile oldu

Che’nin vedası

1 Mayıs Mahallesi’nde Fidel Castro’nun 
Küba üzerindeki etkisi ve Küba Devrimi hak-
kında bir sohbet gerçekleştirdik. KöZ olarak 
Küba’ya devrim denilebilir mi üzerinden soru-
lar ile de bu sohbeti devam ettirdik. Söz alan 
yoldaşımızın ele aldığı konular şu şekildeydi:

“Gerek Küba Devrimine bakalım gerekse 
de diğerlerine hiçbirisi Rusya’daki gibi Bolşe-
viklerin öncülüğünde gerçekleşen proleter bir 
devrim değildir. Çünkü proleter devrimde ikti-
dar işçi sınıfının yönetim organı olan Sovyet-
lerin elinde olmalıdır. Silah kimde ise yönetim 
de ondadır bu nedenle de silahlar kitlelerin 
elinde olmalıdır. Küba’ya baktığımızda silahlar 
komünist partisinin elindedir, halkın elinde de-
ğildir ve yönetim organı olarak Sovyetler yok-
tur. Rusya’ya baktığımızda ise Sovyetler kurul-
duktan sonra silahlar halkın elindedir. Sadece 
Küba devriminde değil dünyanın farklı ülkele-
rinde gerçekleşen irili ufaklı diğer devrimlerde 
de bir Sovyet iktidarı kurulmamış, sınıfsız top-
luma giden yolun olmazsa olmazı olan prole-
tarya diktatörlüğü vücut bulmamıştır. Böylesi 
bir stratejiyi benimseyip bulunduğu coğrafya-

larda proleter devrimleri hedeflemeyen hiçbir 
siyasi akım da komünist olma özelliğini taşıma-
maktadır. Böylesi bir proleter devrimin olma-
dığı, farklı tipte devrimlerle kurulan rejimlerin 
hepsi komünizme giden yolda yıkılıp yerlerine 
Sovyet rejimlerinin inşa edilmesi zaruridir.”

Küba’da gerçekleşen devrimde Fidel Castro 
ve Che’nin özelinde Küba komünist partisinin 
o dönemki gerilla mücadelesine ve devrimden 
sonraki yönetim şekline de değinilen söyleşi, 
komünist bir dünyayı yaratmak isteyenlerin 
izleyeceği yolun muzaffer Ekim Devrimi’nin 
yolu olması gerektiği vurgusuyla bitirildi.

Devrim için Devrimci Parti

Komünist Bir Dünya Kuracağız!

Komünizme giden yolda
 yıkılması gereken bir devrim: 

Küba

1 Mayıs Mahallesi’nden Komünistler

1965

Fidel,

Şu anda pek çok şey hatırlıyorum: Ma-
ria Antonia’nın evinde seninle tanıştığım 
ve bana gelmemi önerdiğin günü, hazır-
lıkları kuşatan tüm gerilimi yâd ediyorum. 
Bir gün bize ölmemiz halinde neleri ön-
görmek gerektiğini sordular ve ölümün 
sahiden olası olduğunu idrak etmemiz 
hepimizi derinden etkilemişti. Sonrasın-
da ölümün sahici olduğunu öğrendik ve 
bir devrim için ya kazanmak ya da (eğer 
bu devrim sahici ise) ölmek gerektiğini 
öğrendik. Pek çok yoldaş zafer yolunda 
düştü. Bugün her şeyin daha az dramatik 
bir tadı var çünkü olgunlaştık; ama olay-
lar tekrarlanıyor.

Sanırım Küba devrimine karşı beni 
Küba toprakları üzerinde bağlayan ödev-
lerden üzerime düşeni yerine getirdim ve 
senden, yoldaşlardan ve artık benim de 
halkım olan halkından izin istiyorum. Par-
ti yönetimindeki, bakanlık makamındaki 
görevlerimden resmen istifa ediyorum ve 
komutan rütbemle Küba vatandaşlığı un-
vanlarımı bırakıyorum. Beni artık unvan 
ve rütbeler gibi terk edilemeyecek olan 
bağlar dışında hiçbir legal bağ Küba’ya 
bağlamıyor. Hayatımı gözden geçirdiğim-
de, devrimin zaferinin tahkim edilme-
si için yeterince bağlılık ve dürüstlükle 
çalıştığımı sanıyorum. Az çok vahim bir 
hata yaptıysam bu olsa olsa Sierra Ma-
estra’daki ilk anlardan itibaren sana ye-
terince güven duymamış olmam ve senin 
insanları idare etme yeteneğini ve dev-
rimciliğini zamanında fark etmemiş ol-
mam olsa gerek. Karayibler Bunalımının 
hem parlak hem hüzünlü zamanlarında 
senin yanında fevkalade günler geçirdim 
ve halkımızın bir parçası olmanın guru-
runu tattım. O tür koşullarda bir devlet 

başkanının bu kadar parlak tutum alması 
ender rastlanan bir şeydir ve seni tered-
dütsüz izlemiş olmaktan, senin düşünüş 
tarzını, tehlikeleri ve ilkeleri ele alış tarzı-
nı benimsemiş olmaktan dolayı kendimi 
kutluyorum. 

Dünyanın başka yerlerinden benim 
mütevazı katkılarıma talep var. Senin Kü-
ba’nın başında olmanın yüklediği sorum-
luluklardan ötürü yapamayacağın şeyleri 
ben yapabilirim ve ayrılma vakti gelmiştir. 
Bir sevinç ve keder karışımıyla bu adımı 
attığımı bilmeni isterim; burada bir inşacı 
olarak tüm umutlarımın en saf olanlarını 
ve sevdiklerimden en sevgili olanları…  
Ve beni bir evlat olarak kabul eden bir 
halkı bırakıyorum. Bundan dolayı içim 
parçalanıyor. Yeni kavga alanlarında 
bana aşıladığın imanı, halkımın devrim-
ci ruhunu ve ödevlerin en kutsalını yani 
emperyalizme karşı nerede olursa olsun 
mücadele etme gereğini yerine getirme 
duygusunu içimde taşıyor olacağım; bu 
bana huzur veriyor ve en derin yaralarımı 
bile sarıyor. 

Örnek olmasından başka hiçbir so-
rumluluğun Küba’ya yüklenemeyeceğini 
bir kez daha tekrarlarım. Bir gün başka 
gökler altında benim için ayrılma vakti 
gelirse, son düşüncelerim bu halk için ve 
bilhassa senin için olacaktır. Bana örnek 
olduğun ve öğrettiklerin için sana şükran 
duyuyorum; eylemlerimin sonuna kadar 
bunlara sadık kalmak için çabalayacağım. 
Devrimimizin dış politikasını daima tama-
mıyla benimsedim ve hala benimsemek-
teyim. Nerede olursam olayım bir Kübalı 
devrimci olmanın sorumluluğunun om-
zumda olduğunu hissedeceğim ve buna 
uygun davranacağım. 

Çocuklarıma ve eşime hiçbir maddi 
varlık bırakmıyorum ve bundan pişman 
değilim; aksine böyle olduğu için mutlu-
luk duyuyorum. Onlar için hiçbir şey de 
istemiyorum çünkü biliyorum ki devlet 
onlara yaşamaları ve kendilerini geliştir-
meleri için ne lazımsa verecektir.

Aslında sana ve halkımıza daha çok 
söyleyeceklerim var ama bunun gerek-
siz olduğu kanısındayım; zira kelimelerin 
söylemek istediklerimi ifade edebilece-
ğini sanmıyorum ve boşu boşuna kâğıt 
karalamanın âlemi yok. 

Daima zafere kadar

Ya vatan ya ölüm

Seni tüm devrimci hararetimle ku-
caklarım.

ERNESTO CHE GUEVARA
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Yeni Dünya İçin Çağrı ve KöZ “Proletarya 
Diktatörlüğü ve Sosyalizm” gündemli bir panel 
düzenledi. Bu panelindaha önce düzenlenen 
Stalin gündemli panelde ortaya çıkan ihtiyaçtan 
doğduğunu aktaran yoldaşın açılış konuşması ile 
panel başladı. 

İlk sözü alan YDİ Çağrı’dan Çetin 
Deste’nin konuşması şu şekildeydi:

İlk olarak sizlere proletarya diktatörlüğü ve 
sosyalizmi tezler halinde açıklayacağım.Sosya-
lizm Marks ve Engels’e göre kapitalizmi işçi sını-
fının bakış açısından daha gerici temelle ele alan 
öğretilerdir. Bu yüzden kendilerini sosyalist ola-
rak değil komünist olarak değerlendirmekteydi-
ler. Komünist toplumda birinci  aşama sosyalizm-
dir. Marks ve Engels sosyalizmi komünizmin alt 
evresi olarak da tanımlamışlardır. Geçiş toplumu 
olduğundan Lenin bunu GOTHA programında 
şu şekilde tanımlamıştır: İçinde bulunduğumuz 
toplum kapitalizmin izlerini taşımaktadır. Sosya-
limin temel şartı ise kapitalizmin proletarya dik-
tatörlüğü yoluyla yıkılmasından geçer. Proletarya 
diktatörlüğü olmadan ise sosyalizmden bahse-
demeyiz. İşçi sınıfı önderliğinde sadece proleter 
devrimler değil emperyalizm ve proleter devrim-
ler çağında burjuva demokratik içeriklide olsa de-
mokratik halk devrimleri vardır. Demokratik halk 
devrimlerinin amacı ise proletarya diktatörlüğü 
değildir. İşçi köylü ittifakı temelinde gelişmiştir 
ve küçük burjuva cumhuriyetine işaret eder.  Bu 
da sosyalizmin olabilmesi için gerekli şartlardan 
bir tanesidir.  Oysa işçi sınıfı önderliğindeki pro-
leter devrimin iktidar hedefi proletarya diktatör-
lüğüdür. İki devrim biçimi arasındaki niteliksel 
fark buradan gelmektedir. Lenin sınıf mücadele-
sinin rolünü proletarya diktatörlüğünün kabulü 
ile eşitlemiştir. “Devlet ve Devrim” de ise bunu 
vurgulamıştır ve Marksizm’in temelini ortaya 
koymuştur. Sosyalizmin temel özelliği ise üretim 
araçlarındaki mülkiyeti kaldırıp yerine toplumsal 
mülkiyeti koymasıdır. Bunu bir anda gerçekleş-
tirmesi kesinlikle mümkün değildir. Bunun için 
belirli bir zaman gerekmektedir.  Sosyalimin te-
mel ilkesi herkesin yeteneğine ve çalıştığına göre 
değerlendirilir. Aynı zamanda çalışmayan yemez 
ilkesini ortaya atmaktadır. Kent- kır farkı kafa- 
kol emeği farkının ortadan kalkması ancak ko-
münist bir toplumda mümkündür. Bu politikada 
ise ücret farklılıklarının kapanması sosyalist dev-
letin görevidir. Devletin izleyeceği politika planlı 
devlet politikası olmalıdır. Sosyalist devlet pazara 
göre üretim yapmaz. Sosyalizmin temel ilkeleri 
hakkında düşüncelerimiz bu şekildedir. 

2. Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan Çin Halk 
Cumhuriyeti, proletarya diktatörlüğünün bir biçi-
mi olarak tanımlanmıştır. Bu doğru bir tanımlama 
değildir, çünkü proletarya diktatörlüğü aslında 
bir sömürücü sınıfla paylaşılmayan iktidar biçimi-
dir. Oysa bu ülkelerde sömürücü sınıfların küçük 
sınıfları iktidardaydı. Proletarya diktatörlüğüne 
adında diktatörlük geçiyor diye karşı değiliz. Bir 
demokrasi biçimidir. Bu diktatörlüğünde bir ceza 
yasası ve anayasası olmalıdır. Bu yasalara karşı 
çıkanlara ise bir ceza uygulanmalıdır. İdari tedbir 
proletarya diktatörlüğünde olmalıdır. Proletarya 
diktatörlüğü işçi sınıfı adına uygulanan bir dikta-
törlük değil, tersine işçi sınıfının diktatörlüğüdür. 
Bu ise Sovyetlerde doğrudan demokrasi biçimi 
ile olur. Halkın seçtiği temsilciler Sovyetlerde bu-
lunmalıdır. Sovyetlerde yönetici güç ise Komünist 
Partisidir. Komünist Partinin içinde ise işçi sınıfı-
nın başka örgütleri bulunur.  Sovyetlerin yönetim 
biçimi ise Komünist Partisinin yönetim biçimine 
eşit değildir. Komünist Partisi önder güç olmalı-
dır. Proleter devrimden sonra yönetim biçimimin 
nasıl olduğu tartışılmalıdır, bu konuda memurlar 
ve bürokratlar halk tarafından seçilmelidir. 

İkinci sözü KöZ adına Çetin Eren 
aldı ve şunları söyledi: 

Komünizme geçişin teorisine baktığımız za-
man komünistlerin nasıl tartıştığını gösteren üç 
temel eser var: GOTHAProgramı Eleştirisi, An-
ti-Dühring, Devlet ve Devrim. Bu sorun şöyle 
tarif ediliyor:

Solda genellikle sosyalizm eşittir proletarya 
diktatörlüğü diye bir saptama var. Komünizme 
geçiş için üç ayrı siyasi dönem işaret edilmekte. 
Birincisinde proletarya diktatörlüğü, sosyalizm(-
komünizmin ön aşaması) ve komünizmdir. 

1848’de Komünist Manifestoyu yayınlayan ko-
münistler dünyadaki nesnel koşullar komünizm 
için uygundur, biz komünistlerde buna önderlik 
edeceğiz, diyor. Koşullar uygun olsa da kendi 
kendine olmaz diye saptama önem arz etmekte-
dir. Neden proletarya diktatörlüğüne ihtiyaç var? 

Birincisi üretici güçler sosyalleşmiş olsa da 
üretim araçları tekil duruyor. Üretimin sosyalleş-
mesi, üretici güçlerin herkesin kendi ihtiyaçları-
na göre dağıtılması için burjuva devletin ortadan 
kaldırılmasını gerektirir. Böyle bir üretimin or-
ganize edilmesi için adı proletarya diktatörlüğü 
olan devlet gibi bir devlete ihtiyaç var. Yasaları 
olan, kararlar alan, zor kullanan, ayaklanmaları 

bastıran bir devlet olmalı proletarya diktatörlüğü. 
Aslında burjuva unsurların gerici ayaklanmalarını 
bastıran ve burjuva kalıntıları ortadan kaldıracak 
bir devletten bahsediyoruz. Ve aynı zamanda iş-
çiler dahi bu devlete karşı ayaklandığında on-
larada yaptırım uygulayacak bir devletten bah-
sediyoruz. Kronstad Ayaklanması olduğu zaman 
bunu dahi ezecek devletten bahsediyoruz. Dik-
tatörlük kelime anlamıyla geçici devlet demektir; 
proletarya diktatörlüğü de  kendi yok oluş koşul-
larını hazırlayacak diyoruz. 

Burjuvazi proletarya diktatörlüğüne sadece 
siyasi bir  direnç göstermiyorçalışmayı angarya 
haline getirerek, rekabetçi anlayışı artıran, çalış-
mayı enayilik sayan zihniyeti emekçilere empoze 
etmiştir.  Haliyle proletarya diktatörlüğünü kursa-
nız da ideolojik olarak burjuva mantıkla hareket 
eden işçi ve emekçiler ile baş başa olacaksınız. 

Ayrıca burjuvazi üretici güçleri aynı şekilde 
geliştirmemiş olur. Tek tip işçi yarattığı, körelttiği 
için,  Kürt işçi ile Türk işçi, kır- kent, kadın- er-
kek, kafa- kol emeği gibi ayrımları artırmış du-
rumda. Bu sebepten proletarya diktatörlüğü dev-
letine ihtiyaç vardır. 

Sosyalizm için ise herkese çalıştığı kadar ek-
mek diyerek sosyalizmi tanımlıyor. Sosyalist dev-
let için uykuya dalmış devletten bahsedilir. Posta 
teşkilatı gibi hareket eden sınıf çelişkileri ortadan 
kalksa da toplumdaki üretici güçlerin düzen-
lenmesi gerektiği için farklı mekanizmalara ih-
tiyacımız var. Bu da sosyalist topluma, komünist 
toplumun ön aşamasına işaret ediyor.  Burada 
aslında devlet olmayan merkezi örgütlenmelere 
işaret ediyor. Bunun sonucunda komünist top-
lumun olgun aşamasına geçiyorsunuz. Aslında 
1917- 1920 civarına baktığınızda komünist ha-
reket içerisinde yaygın olan görüş de bu. Lenin 
makalesinde sınıf varsa sosyalizm yoktur, sos-
yalizm varsa sınıf yoktur, diyor. Ekim Devrimi 
sonrasında proletarya diktatörlüğü kuruluyor ve 
Sovyetlere sosyalist toplum diyen yok. 1930’dan 
sonra sosyalizme geçiş konuşulmaya başlanıyor 
ve 1936’da sosyalizme geçtik diye anayasa ha-
zırlanıyor. 

Madem sosyalizme geçtik neden proletarya 
diktatörlüğü gibi devlet var diye soru soruluyor. 

Sovyetler küresel bir şekilde gelişen kapita-
lizmi, yerel ölçekte SSCB’de daha gelişkin üretim 
ilişkilerini düzenleyerek aşacağını söylüyor. Bu 
da ütopik bir görüştür gerçekleşmesinin müm-
künatı yoktur. 

Proletarya diktatörlüğü ile sosyalizmin özdeş-
leştirilmesi başka bir yanılgıya da neden oluyor. 
Siz aynı zamanda içerdede sınıfları kaldırdığını-
zısöyleyerek, devletin sınıf mücadelesini de en-
gelliyorsunuz. 

Yıkılmasına gerek olmayan tek bir devlet tipi 
vardır bu da proletarya diktatörlüğüdür. Prole-
tarya diktatörlüğünün tek bir tanımlayıcı öğesi 
vardır, egemenliğin Sovyetlerde olmasıdır. Siz 
eğer bir de demokratik devlet tipi var derseniz 
doğu Almanya’da, Arnavutluk’ta bu kuruldu 
derseniz komünizme geçişte iki devlet tipi var 
diyorsunuz. İki ayrı devrime ihtiyaç var diyorsu-
nuz. Demokratik halk iktidarları iyi bir şey diyor-
sunuz. Demokratik halk devriminde proletarya 
diktatörlüğüne geçişte devrime ihtiyaç yok demiş 
olursunuz. Oysa biz komünist düşüncenin ken-
di evrimine bakarsak, Komünist Enternasyonal’i 
referans alırsak tek bir devlet tipi ifade ediliyor. 
Moğolistan’da proletarya diktatörlüğü kuruluyor. 
Nasıl olur da Moğolistan’da kurulurda Doğu Al-
manya’da, Arnavutluk’ta kurulamıyor. Sınıfsal 
bileşime bakarak proletarya diktatörlüğü zuhur 
edilmiyor. Burada egemenliğin Sovyetlerde olup 
olmadığı ve Sovyetlerin ne olduğu vurgusu ya-
pılıyor. 

Panelin ikinci turu soru ve cevap kısmıyla 
başladı. Katılımcılar soru ve görüşlerini belirttiler. 

Soru ve görüşler ışığında konuşmacılar soruları 
cevapladı, anlaşılmayan noktaları tekrardan açtı. 

Bu bölümde şu sorular soruldu: 

a) Parti ile Sovyet iktidarı arasındaki ilişki ne 
olmalıdır?

b) Sosyalist devrim ile demokratik devrim 
arasındaki farklılıklar

c) Demokratik devrim ile proletarya diktatör-
lüğü arasındaki farklılıklar nelerdir?

d) Mustafa Suphilerin programını benimsiyor 
musunuz? Onların Bakü’de yapılan kongreden 
sonra Türkiye’ye gelmelerini neye bağlıyorsu-
nuz? 

e) Devrimin aşamaları nelerdir?

f) Çağrı’ya göre1928’de Çin’de İKDD kurul-
muş mudur?

g) KöZ sosyalist devrimci midir?

İkinci tur KöZ adına Çetin Eren’in 
konuşması ile başladı. 

Çetin Eren konuşmasına şöyle devam etti:

Komünist Manifesto bizim referansımızdır 
diyemeyiz. Birçok doğru noktaya işaret etse de 
yanlış noktalarda içermektedir manifesto. Ör-
neğin proletarya diktatörlüğünü net bir şekilde 
tanımlayamamıştır. Egemen sınıf olarak örgütlen-
mekten bahsetmiştir, ulusal görüş konusundaki 
görüşü yanlıştır ve aynı zamanda ulusların kendi 
kaderinin tayin hakkını yok saymıştır. Parti mese-
lesini komünistler ayrı bir parti oluşturmaz, ola-
rak tanımlamıştır Komünist Manifesto. Bu anla-
mıyla da yanlış anlaşılmaya bir o kadar müsaittir. 
Bizim referanslarımız ise Komünist Enternasyo-
nal’in ilk dört kongresidir. 

Lenin bir yazısında sosyalizmi şu şekilde ta-
nımlar: “Sosyalizm sınıfların ortadan kalkması-
dır. Proletarya diktatörlüğü dönemi süresince 
sınıflar kalmaktadırlar ve kalacaklardır. Sınıflar 
yok olduğu zaman diktatörlüğün gereği kalma-
yacaktır. Ama proletarya diktatörlüğü olmadan 
da yok olmayacaktır.”Proletarya diktatörlüğünün 
asıl tanımlayıcı özelliği siyasi bir geçiş dönemi 
olmasıdır. Devlet, sınıflı toplumlarda uzlaşmaz 
karşıtlıklarının ürünü olan bir organdır. Karşı 
devrimcilere nefes aldırmayan, onların örgütlen-
melerini çökerten, buna karşılık ise pozitif olarak 
işçilerin insiyatifini güçlendiren, işçilerin ve müt-
tefiki olan yoksul köylülerin egemenlik organla-
rında yönetici olmasını sağlayan bir organ olma-
lıdır. Yani proletarya diktatörlüğün bir tanımlayıcı 
özelliği ise egemenliği işçilere verecek bir devlet 
organı yaratmış olmasından geçmektedir. Dolayı-
sıyla partinin yönetici bir pozisyonda olduğunu 
söylediğimiz zaman çelişkili bir şey yapmış olu-
ruz. Çünkü biliyoruz ki devrim olduğu zaman-
komünistler toplumda azınlık durumda olacaktır. 
Her zaman için de azınlık olarak kalacaklardır. 
Bir yandan işçiler egemen olacak bir yandan da 
parti egemen olacak derseniz bu çelişkiyi çöze-
mezsiniz. Ara çözümlere başvurursunuz ve bu 
da burjuva demokrasisinin katılımcı insiyatifi gibi 
işler ve kooperatifler, sendikalar aktif olsun der-
siniz. Bu da egemenliği kitlelere vermeden on-
ları yavaş yavaş yönetime katma yollarına denk 
düşer. Burjuva demokrasinin tanımlayıcı özelliği 
de toplumun bir çokkesiminin konuşup egemen-
liğin burjuvazide olmasıdır. Egemenliğin işçiler 
tarafından uygulanması ve Bolşeviklerin, komü-
nistlerin bunun içinde siyaset yapabilmesi gerek-
mektedir.  Parti ve işçiyi eşitlediğiniz veya partiyi 
direkt yönetici organ olarak seçtiğiniz zaman za-
ten politika yapmanıza gerek yok demektir. 

Lenin’in devrim aşamalarına neden gerek 
duyduğu sorusunun ise yine ilk dört kongreye 
bakılarak cevabı bulunabilir. Lenin ya burjuva 
demokrasisi vardır ya da proletarya diktatörlüğü 
vardır, demektedir. Arasında bir yol olmadığını 
açıkça belirtmiştir. Bu da iki devlet biçimini orta-
ya koymuştur. Önce bütün köylülükle devrimci 

demokrat bir devrim olup sonrasında sosyalist 
bir devrim kurulacaktır, denmiştir. İki Taktik’te 
ise bunun tam tersine burjuvazinin devrimi sa-
tacağı söylenmiştir. Biz köylülükle hareket ede-
ceğiz, denmiştir ve bu aşamalar arasında geçiş 
yapılmayacağı da vurgulanmıştır.  Yine bu konu-
da Ekim Devrimi’ne başvuracak olursak dönek 
Kautsky kitabında bu devrimi demokrat olarak 
ele almışlardır. Bu şekilde tanımladığımız zaman 
ise değişen hiçbir şey olmayacaktır. Kavramsal 
olarak bu şekilde tanımlanmamıştır ve aksine 
Lenin daha sonrasında toprak sorunu ve ulusal 
sorun olduğunu belirtecektir. Fakat bunların sos-
yal görevleri değişse de devrim ihtiyacını net bir 
şekilde ortaya koyar. Burjuvazi hiç bir sorunu 
çözemez bunun için proletarya diktatörlüğüne 
gidecek bir devrim gerekir. 

1928 Anayasası ile 2. Enternasyonal anlayışına 
geri dönülmüştür. Çünkü İkinci Enternasyonelci-
ler kapitalizmin geliştiği yerlerde sosyalizm ku-
rulur, az gelişmiş olduğu bölgelerde ise burjuva 
demokrasisi tipinde küçük cumhuriyetler kuru-
lur, demektedirler. 

YDİ Çağrı Çetin Deste:

KöZ ile aramızda iki temel fark bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki devrim aşamalarıdır. KöZ’e göre 
gerek Lenin gerekse Marksizm ilk dört kongrede 
bir tek devrim stratejisi ortaya konmuştur. İkinci 
temel farklılığımız ise proletarya diktatörlüğünün 
sosyalizmde eşitlenip eşitlenemeyeceğidir. Köz 
eşitlenemeyeceğini savunmaktadır. Proletarya 
diktatörlüğü ve sosyalizmin iki ayrı şey olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Bizde isterdik her ülkede tek devrim stratejisi 
olsun fakat bu emperyalizm koşullarında müm-
kün değildir. Demokratik devrimlerin görevle-
ri gerçekleşmediği için sosyalizme geçebilmek 
için bu aşamanın yaşanması gerekmektedir yani 
demokratik devrimler şarttır. Sovyet kelimesinin 
kullanıldığı her yerde proletarya kelimesini çı-
karmak bu açıdan doğru değildir. 1905 devrimi 
proleter bir devrim değildi. Burjuva demokratik 
bir devrimdi çünkü Sovyetler vardı. 1917 devri-
mi sosyalist bir devrim değildi çünkü bunda da 
Sovyetler vardı. Yani Sovyetlerin ortaya çıkması 
TKP’nin 20 programında olduğu gibi Sovyet ikti-
darını hedefleme var ama bu Sovyet iktidarını he-
defleme sosyalist devrim destekçisiymiş gibi bir 
konumda anlaşılmaktadır. Bu değildir asıl olan 
20’de işgal vardı ve işgale karşı mücadeleyi öne 
alan bir devrim stratejisi savunulmuştur.

Ekim Devrimi ise gerçekte proleter bir dev-
rimdir çünkü siyasi iktidarda sömürücü sınıfların 
hiçbirisi yer almamaktadır. Yoksul köylülüğün çı-
karları savunulmuştur. Demokratik halk diktatör-
lüğünü ayıran temel özellik ise proletarya dikta-
törlüğünün siyasi iktidarı, hiçbir sömürücü sınıfı 
temsilcisiyle paylaşmaması; demokratik halk ikti-
darının ise sömürücü sınıfların temsilcileriyle ikti-
darı paylaşmasıdır. Bu yanlış bir şey değildir. Çin 
örneğine bakacak olursak dört sınıfın iktidarının 
olması yanlış bir şey değildir. Çünkü bu kesimler 
mücadele etti. Doğu Almanya’da, Macaristan’da, 
Polonya’da kurulan iktidarlar yanlış değildir. An-
tifaşist mücadelenin içerisine katılan sınıf ve kat-
manların iktidarda yer alması da yanlış değildir. 
Yanlışlık bir süre sonra bu iktidar biçiminin bir 
proletarya diktatörlüğü olarak algılanmasındadır. 
Proletarya diktatörlüğü Marks, Engels ve Lenin’e 
göre bu değildir. Aksine sömürücü sınıfın iktidar-
da yer almamasıdır. Eğer bunu diyecek olursak 
burjuvazinin yer aldığı bir kesimi proletarya say-
mış oluruz ve bu çizgiden sapmak demektir. 

Sovyet Devleti varlığı şartlarında bir ülke ka-
pitalizmi yaşamadan direkt sosyalizme geçebilir. 
Moğolistan hikayesi de buna denk düşmektedir. 
Fakat bunun için dışarıdan müdahalelerle yıkı-
lamayacak bir devlet gerekmektedir. Bu teorik 
olarak doğru ve geçmişte de pratik olarak uygu-
lanmıştır. Teorinin ön görmediği dersler de bu-
lunmaktadır. 

Komünist partiyle devlet ilişkisi ise parti ön-
derliğinde devlet kurulmasından geçmektedir. 
Sosyalist ülke devletinin ise komünist partisiyle 
birleşmemesi gerekmektedir. Bu Sovyetler Birli-
ği’nde tam anlamıyla ifade ettiğim gibi uygulan-
mamıştır. 

Kitlelerin veya çoğunluğun sosyalizme katıl-
masını istiyorsak onların siyasete ve yönetime 
çekilmesi gerekmektedir, bunun yöntemi ise 
Sovyetlerdir. Parti ve Sovyetlerin eşitlenmemesi 
gerekmektedir.

3. Tur: 

Bu turda tekrardan dinleyicilere söz verilip 
sorular alındı. Bu sorularda parti ve iktidar ilişki-
si, devrim stratejileri ve Bolşevik Parti’nin progra-
mı, 1928 Çin Devrimi’nin demokratik halk devri-
mi olup olmadığı üzerine sorular soruldu. 

Bu turda ilk sözü YDİ Çağrı adına 

Çetin Deste aldı

1903’te yazılan programı Plehanov yazmış olsa 
da Lenin bu programı kabul etmiştir. Parti üyeliği 
konusunda anlaşmazlık olsa da bu program kabul 
edilmemiştir. 1912 Prag Konferansı’na kadar da 
Bolşevikler ve Menşevikler aynı parti içerisinde-
ler. Prag Konferansı’ndan sonra bir parti içinde 
aynı parti var. Lenin ve arkadaşları bunları ka-
zanma ihtimali gördükleri için bu partide kalmayı 
hedefliyorlar. Tasfiye sonrasında kazanamayacak-
larını gördükleri için ayrışıyorlar. Program aynı 
program. Şubat Devrimi İki Taktik’te gösterilen 
devrim değildir. Lenin bu yüzden Şubat Devri-
mi’nden sonra olaylar bizim öngördüğümüz şe-
kilde gelişmemiştir, diyor. İşçi köylü ittifak kura-
cak, çarı yıkacak ve İKDD kurulacak demişlerdi. 
İşçilerin Köylülerin Devrimci DiktatörlüğüSovyet-
ler nezdinde gerçekleşmiştir, diyor Şubat Devrimi 
için.  Çarlık rejimi yıkılmıştır bu anlamda burju-
va devrimi gerçekleşmiştir, diyor. Geride kalan 
burjuva devriminin çözmesi gerekenleri biz çö-
zeceğiz, demistir. Aslında 1926’ya kadar burjuva 
devriminin çözmesi gereken görevleri çözüyorlar. 
1926’dan sonra sosyalist görevlere geçiyorlar. 

Sol sosyalist devrimciler de olsa, başka siya-
si partide olsa eğer bu parti sömürücü sınıfların 
temsilcisi değilse o iktidar proletarya diktatörlü-
ğüdür. 1918’e kadar sol sosyalist devrimcilerin 
olması onun proletarya diktatörlüğü olmadığı an-
lamına gelmiyor. Yoksul köylülük zaten işçilerin 
müttefikidir. Sömürücü bir sınıf değildir yoksul 
köylülük. Ne Çin’de ne Arnavutluk’ta ne Doğu 
Bloku’nun diğer katmanlarında vardı. Çin’de ise 
sadece işçi sınıfı veya yoksul köylülüğün temsil-
cilerinden oluşan değil küçük burjuvazi ve orta 
burjuvazinin temsilcileri olduğu için proletarya 
diktatörlüğü değildir. Siyasi iktidarda hiçbir sömü-
rücü sınıf temsilcisi yoksa proletarya diktatörlüğü 
vardır. Proletarya diktatörlüğü ve sosyalizm ayrı 
şeyler değildir. Marx’ın GOTHA programında ge-
çiş dönemine proletarya diktatörlüğüdemiştir. 

1928 de Çin’de devrimci ayaklanmanınbaşarı-
sızlığa uğradığı, komünist partinin güçlerini kıra 
çektiği bir dönem. Çin’deki devrimin aşamaları 
var; emperyalist savaş, feodalizme karşı mücadele 
var. Emperyalizme karşı savaşta milli burjuvazinin 
sol kanadı ile ittifak var ama feodalizme karşı sa-
vaşta ittifak yok. Kızıl siyasi iktidar olarak adlan-
dırılan, kurtarılmış bölgelerdeki iktidarlar var. Bu-
ralar demokratik iktidarlardır, Lenin’in dediği şey 
Çin’de bu anlamıyla yaşanmıştır. Tüm ülke çapın-
da değildir, Komünist Parti’nin olduğu yerlerde 
yaşanmıştır. 1948’de yaşanan da budur. Lenin’in 
ifade ettiği gibi  görevleri demokratik görevlerdir. 
Ama bunların proletarya diktatörlüğü olarak al-
gılanmasında problem var. BizimPartizan ile ayrı 
durduğumuz nokta da burasıdır. Sömürücü sınıf-
ların bir bölümünün iktidarda yer alması değil, 
ittifak kurması değil süreç içerisinde sosyalizme 
ilerleme ve bu bağdaşık sınıfları iktidardan atma 
işini yapmamıştır. 

Demokratik devrim, sosyalist devrim, aşamalı 
devrim düşünceleri var. Enternasyonal bunu bi-
razdaha kategorileştiriyor. Kapitalizmin ileri dere-
cede geliştiği ülkeler direkt sosyalizm, kapitaliz-
min orta düzeyde geliştiği, yarı sömürge ülkeler, 
sömürge ülkeler, bu kategoriler yanlış ama yeni 
değil. 

1920 yılında TKP’nin programına bakarsa orda 
iki tane devrim stratejisi var. Antiemperyalist bur-

juva demokratik devrim ondan sonra sosyalist 
devrim var. Komünistlerin Mustafa Suphi’nin 1. 
Kongreden sonra Türkiye’ye gelmelerinin sebebi 
emperyalizme karşı mücadeleye katılmaktır. Bu 
amaç yanlış da değil. İşgale karşı Çin’deki komü-
nistlerin yaptığı gibi ittifak kurmalıdırlar. Yanlış 
olan, buradaki burjuva harekete güvenip bütün 
ileri kadroları Anadolu’ya göndermeleridir. Prob-
lem, işgale karşı verilen mücadeleye katılmak için 
gelmek değildir; işgale karşı mücadelede zorunlu 
olarak yan yana durduğun düşmanına güvenmek-
tir. 

Şefik Hüsnü ise Kemalizm’in artık iktidar kur-
muş iken Kemalistlere destek vermişler bu yanlış-
tır. Tam tersine Kemalist burjuva iktidarın yıkılma-
sı için mücadele vermesi gerekirdi. 

Komünist partinin seçime katılması lazım. 
Ekim Devrimi ayaklanmasının olduğu gece 2. Sov-
yet Kongresi yapılıyor ve Bolşevikler bu seçime 
katılıyor. Kabine orada seçiliyor. Lenin bu kong-
rede seçiliyor. Komünist partisi olmadan proletar-
ya diktatörlüğü, sosyalizm olmaz. Komünist parti 
motor gücüdür.  Bunu demek her şeyi komünist 
partisi yapar anlamına gelmez. Kitlelerin gücünü 
bir kenara koymak anlamına gelmez. Önder güç 
olmasına rağmen, yol gösterici olmasına rağmen 
her şeyi kitlelerle yaptılar sonra değiştirdiler. Baş-
kanın kim olacağı, komünist parti karar veriyor. 
Sosyalizmi kitlelerin kendi işi olarak görmesi la-
zım. Komünist partisinin yönetimi hiçbir partiyle 
paylaşmaması ilkesel bir olaydır. Fakat kimse de 
olmayacak değil. Farklı partilerde olabilir, iyi olur. 
Farklı görüşlerin sandığa taşınması lazım. 

KöZ- Çetin Eren:

Öncelikle şunu açığa kavuşturalım. Dinleyici-
ler arasında YDİ Çağrı “Aramızda sosyalist dev-
rimciler var deyince dinleyici arkadaş bizim sos-
yalist devrimciliğimiz KöZ’ünkü gibi değil, dedi. 
Bu noktayı açığa kavuşturmak bizim için önem-
lidir. Zira biz asla ve asla sosyalist devrimcilerle 
aynı kulvarda anılmayı bırak, uzak durmak gerek-
tiğini söyleyen bir siyasetiz. KöZ sosyalist devrim-
ci değil, proleter devrimcidir. 

KöZ olarak söylediğimiz şeylerle Anarşizim 
arasında çok büyük farklar var. Sosyalizm ve pro-
letarya diktatörlüğühakkında söylediklerimizin 
devrimin her aşamasında devletten, her aşama-
da merkezi planlamadan bahsediyoruz. Sosya-
lizim de dahi uyuyan devletten bahsediyoruz. 
Bu Anarşistlerin söyledikleri ile taban tabana zıt. 
Kronstad ayaklanması ve bu ayaklanmanın ezil-
mesi lazım diyoruz. Bu ayaklanmaları işçiler yap-
sa dahi merkezi kararlara uyulmuyorsa ezilmesi 
lazım diyoruz. Sovyetlerin başına buyruk özerk 
yerel komün olmadığını, fedaratif olarak merkezi 
yapıya bağlı olduğunu söyledim. Sosyalizm aşa-
masında ise daha merkezi bir yapıdan bahsettim. 
Çünkü kent ve kır arasında,  emparyalist ülkeler 
ile emeryalist boyunduruktan yeni çıkmış devlet-
ler arasında, ezen ulus ile ezilen ulus arasında-
ki farlılıkların proletarya diktatörlüğü zamanında 
aşılamayacağını söylemiştim. Bu katmanlar ara-
sında sınıfsal sorunlar yok sosyal sorunlar var. İşçi 
sınıfının farklı gelişmiş olmasından kaynaklanan 
sorunlar var. Bunların merkezi idare tarafından, 
merkezi idareye yapılan taleplere doğurduğu sos-
yal kaygılar sonucunda belirlenecek. Bu açıdan 
hiç bireysel veya özerkliği savunmuyoruz. Mani-
festoda Marx burjuvaziyi övüyor;insanlığın, kendi 
kendine yeterlilik durumunu kaldırdı insanlık için 

bir dünya tarihi yarattı diyor. KöZ’ün herkes ken-
di özerk alanında, kendi üretim araçlarını istediği 
gibi kullansın gibi düşünceleri savunması müm-
kün değildir.

1936 Anayasası Çağrı’nın kitabında eleştirili-
yor. Burada sosyalist toplumun gerçekleştiği ka-
bulü abartılıdır diyor. Sosyalizm için dünya ça-
pında proletarya diktatörlüğü olmak zorundadır 
diyoruz. Sosyalizm dünya çapında kurulur tek 
ülkede de inşa etmeye çalışırız dersek belirli eko-
nomik tertipler düzenleme zorunda kalırız. Biz 
aslında sosyalizmi kuracağız fakat ekonomik açı-
dan o kadar güçlü değiliz; köylülüğe taviz vere-
lim, toparlanınca köylülüğü saf dışı bırakalım diye 
bakılır. Aslında merkezileşme ve mülksüzleştirme 
hamleleri sosyalizmi geliştirmek için bir iktisadi 
zorunluluk olarak kavranır. İlla hemen bir aşa-
mada sosyalizme  geçmemiz lazım demek yanlış 
yere götürür. Aslında bu görüş 1917’de Troçki’nin 
savunduğu görüştür. Savaş komünizme geçelim 
diyor. Nitekim Troçki, Stalin’e de 1928’deki eko-
nomik politikaları için geç kaldın diyor. 

Sosyalizme geçişin gerekçelerini sunarkenSta-
lin, sosyalizme geçişte Lenin’den iki alıntı yapı-
yor. Ama Lenin o alıntılarda aslında Stalin’le aynı 
şeyi söylemiyor. Kooperatifler yoluyla sosyalizmi 
mi kuracağız diyor. İktisadi olarak merkezileşmiş 
bir sistemi kooperatifler yoluyla kuramazsınız. Le-
nin’in kastettiği şey bu sistemi kurarak köylülüğü 
devrime bağlarız ve devrimci demokratik sistem-
de sosyalizme geçerizdir. Yani iktidarın işçilerin 
elinde kalması için uğraş vermek lazım diyor. 
Troçki sanayileşmeyi gerçekleştiremedik, çelik 
üretimini artıramadık diye veryansın ediyor, sos-
yalizm yolunda geri kalıyoruz diyor Troçki. 

Lenin’e göre NEP döneminde iktidar bizde mi 
değil mi sorusu önemli. İktidar bizde ise  her türlü 
geri adımı atarsınız. Merkezi kamulaştırmalar ise 
merkezi olarak sosyalizmi kurma ile alakası yok. 
ABD proletaryadiktatörlüğüne geçtiğinde, sosya-
lizmi kurma planınız alt üst olur. Bir anda bam-
başka bir kıta, bambaşka katmanları ile geliyor 
sizin kurduğunuz alt yapıyı değiştiriyor. Bolşevik-
lerin yaptığı kamulaştırma, mülksüzleştirme bur-
juvaziyi siyaseten yok etmek amacı ile yapılmıştır. 

İktidar alındığı zaman illa sanayileşme ham-
lelerine geçmek mi gerekir yoksa iktidarı elde 
tutmak mı?Dünyada birkaç ülkede proletarya 
diktatörlüğü varken iktidarı elde tutmayı sosyalist 
politikaların önüne koymak gerekir. YDİ Çağrı ile 
anlaşamadığımız nokta budur. 

Sosyalist devrimcilik meselesine gelince, sos-
yalist devrimcilik Türkiye’de reformizmdir. De-
mokratik devrimi savunanlar Türkiye’deki temel 
siyasi sorunlar da en basit bir rahatlamanınger-
çekleşmesi için demokratik devrim gerekiyor. 
Türkiye’de hangi talepler devrimci taleplerdir? 
Erdoğan’ın gitmesi için devrim gerekiyor diyo-
ruz. Türkiye devriminin temel görevleri devrim 
görevleridir. Çağrı ile bu anlamda anlaşıyoruz. 
Çağrı ile anlaşamadığımız nokta, dünyanın farklı 
farklı yerlerinde, farklı sınıfların ittifakında kuru-
lacak devlet aygıtı nedir? Tabii ki devrim farklı 
dinamiklerle gerçekleşecektir. Bazen yoksul köy-
lülük katılır, bazen köylülük katılır, bazen ezen 
ulus tümden katılır mücadeleye, aynı devlet aygıtı 
mı kuruluyor farklı devlet aygıtı mı kuruluyor ona 
bakmalıyız. Çağrı, İKDD’lerde proletarya iktidarı 
sömürücü olan sınıflarla paylaşabilir, milli burju-
vazide olur dedi ve bu Lenin’indevrim stratejisine 

uyar dedi.

Devrim meselesinde kafa karıştıran nokta şu. 
İngiltere’de burjuva devrimi ne zaman oldu diye 
bakınca 1648’de aristokratların yaptığı devrim-
le gerçekleşti. Biz bu devrimi aristokratlar yaptı 
diye burjuva devrimi değil mi diyeceğiz. Burjuva 
devrimi diyoruz çünkü burjuvazinin egemenliğini 
mümkün kılan parlamento kuruluyor. Parlamen-
tonun bütün bileşimi HTKP’lilerden, HDP’lilerden 
oluşsa ve işçilerden oluşuyor olsa biz Türkiye’de 
sosyalizim mi geldi diyeceğiz. Burada belirleyi-
ci olan hangi sosyal katmanın hükümet olduğu 
değil, devlet mekanizmalarının nasıl örgütlendi-
ğidir. Lenin’in İki Taktik’te söylediği demokratik 
devrimi gerçekleştirecek unsurlarla, sosyalist dev-
rimi gerçekleştirecek unsurlar arasında fark yok. 
İkisinde de iktidardaki unsurlar işçi ve köylüler-
dir.  Troçki’nin fikirleri ise 1928’deki bakış açısı 
ile de benzerlik gösteriyor, Troçki de İKDD ol-
maz diyor. İşçilerin partisi biz varız ama köylülük 
parçalı bir sınıftır, köylüler partiyi kuramaz diyor. 
Köylüler tek bir sınıftan oluşmuyor haliyle par-
tilerinin olması hayaldir, diyor. BuradaTroçki’nin 
sosyalizm veya proletarya diktatörlüğü ufku tem-
sili demokrasiyi aşamıyor. Sınıflar var, bu sınıfla-
rın temsilcisi partiler var ve bu partiler koalisyon 
kuruyorlar, bu koalisyonların bileşimine bakarak 
iktidarı tanımlıyor. Komünistlerin ise proleter 
devletinin niteliğidir belirleyen iktidardır,  kimin 
kimle hükümet kurduğu değildir. Bolşevikler Ke-
renski hükümetini neden deviriyorlar. Devirince 
Bolşevik Parti’nin egemenliği için mi yapıyorlar? 
Hiçbir yerde halkın gerçek temsilcisi Bolşevikler 
iktidarda diyor mu? Yalpalayan burjuvaziden ik-
tidarı aldık işçi sınıfına veriyoruz diyorlar. Olaki 
Bolşevikler iktidardan düşse idi; bizi seçmediniz, 
alıyoruz iktidarı mı diyeceklerdi.  Devrim bitti 
çünkü Sovyet’ten biz seçilmedik mi diyeceklerdi. 
Lenin’in Nisan Tezleri’ne baktığımızda biz Sovyet-
leri egemen kılmalıyız diyor. Eğer İKDD’de doğ-
rudan demokrasi üzerine kurulan bir devlet de-
ğilse, belirli bir devlet koşulları yoksa milissiz de 
İKDD olur dersek, problem o zaman çıkar. O za-
man demokratik görevleri yerine getirecek birileri 
var ve egemenliğin Sovyetlerde olmasına gerek 
olmayan bir devlette olur dersek bunun peşine 
düşeriz. 1928 Çin Devrimi’nde İKDD gibi birşey 
yok. Orada neden destekleyin deniyor çünkü bu 
hükûmet demokratik devrimin görevlerini yerine 
getirecek deniyor. Halk egemen değil, biz de ege-
men değiliz, burjuvazinin bir kısmı da demokratik 
görevleri yerine getiriyor bizimkilerde onları des-
teklesin deriz. Türkiye örneği de bununla benzer 
bir örnektir. Bu tartışma bir önem taşıyorsa şu 
nokta da ayrım çizgimiz var: Demokratik devrim-
ler Sovyet iktidarı olmadan gerçekleşir mi gerçek-
leşmez mi, diye soruyoruz. Birileri Sovyet iktidarı 
olmadan reformları gündemine alıyorsa biz bu 
akımları desteklememeliyiz, çünkü çözemeyecek-
lerini ve ancak proleter devrimle çözüleceğini bi-
liyoruz. Tartışmada asıl olarak çözülmesi gereken 
nokta burasıdır. Kendine komünist diyenlerin kı-
yıma uğradığı yerlerde Sovyetik yapılar var mıydı 
bunlar desteklendi mi diye bakmak lazım. 

Bütün bu tartışmalarda önemli olan nokta 
bugün iktidarı işçi sınıfının alması için mücadele 
edecek partinin bayrağına ne yazacağıdır. Sovyet, 
şûra iktidarı olmalıdır.

Çağrı ile proletarya diktatörlüğü ve sosyalizmi tartıştık

Silahlı mücadele dendiğinde çoktan beri 
akla gelen, değişik sıfatlarla anılan gerilla sa-
vaşı stratejileri yahut halk savaşı stratejileridir. 
Herhâlükârda sanılır ki bu stratejilerden birini 
benimseyenler devrimcidir benimsemeyenler 
de devrimci sıfatını hak edemez. Silahlı bur-
juva diktatörlüklerine karşı yegâne devrimci 
mücadele yolu da nere-deyse bu yollardan 
ibaret kabul edilir. 

Doğrusu bu çok radikal ve devrimci görü-
nen tutum esasen Bolşevizmin ve Komünist 
Enternasyonal’in gösterdiği yoldan ayrılmanın 
en revaçtaki bahanesidir.

Belli başlı sanayileşmiş ülkelerde devrimci 
bir stratejinin adeta hayalperestlik gibi kabul 
edildiği koşullarda asıl devrimciliğin bağımlı 
sömürge ya da yarı-sömürge kabul edilen ül-
kelere ayrılmasıyla birlikte bu stratejiler esa-
sen Komünist Enternasyonal’in ulusal dev-
rimci hareketleri öngördüğü koşullarda akla 
gelmektedir.

Komünist Enternasyonal’in ikinci dünya 
kongresinden beri bir harekete ulusal devrim-
ci diyebilmek için bu hareketin “emekçileri 
ve ezilenleri silahlandımaktan” yana olması 

koşullardan biridir. Bu durumda bundan ne 
anlaşılması gerektiği daha da önem kazan-
maktadır. Silahlı mücadele veren herhangi bir 
akımla komünistlerin ulusal devrimci olarak 
değerlendirip destekleyebileceği akımlar ara-
sındaki ayrım çizgisinin çekilmesinde bu vur-
gu tayin edicidir. 

Emperyalist yaveri paşaların komutasın-
daki Osmanlı artığı Kuvayı Milliye’nin “ulusal 
devrimci” kabul edilmesi de bu tespitlerin re-
vize edilmesi sürecinde önemli bir yer tutar. 

Komünist Enternasyonal’in temel tezlerinin 
revize edilmesinin ardından tasfiyesini izleyen 
süreçte de askeri dev-rim stratejilerinin Bolşe-
vizmin ayaklanma stratejisine ikame edilme-
sinde de bu revizyonun önemli bir yeri vardır.

Önce SBKP/SSCB sonra ÇKP/ÇHC tara-
fından desteklenen muhtelif ulusal kurtuluş 
hareketleri askeri devrim stratejilerini takip 
etmişlerdir. Hele bu tür akımların başarılı ol-
dukları durumlarda bu stratejiler Komünist En-
ter-nasyonal ikinci kongresinde önemli tartış-
maların ardından benimsenen ulusal devrimci 
tanımlamasının bulanıklaşmasında belirleyici 
bir rol oynamıştır. 

O gün bugündür, Kore’den Vietnam Kam-
boçya’ya, Güney Amerika ve daha sonra da 
Afrika’ya uzanan bir alanda pek çok akım 
ulusal kurtuluş ordusu veya halk ordusu ya 
da Halk kurtuluş ordusu vb. adları altında ku-
rulmuştur. Sözde komünist partileri tarafından 
adeta ulusal devrimci akımlar gibi desteklen-
miştir. Bu akımların gerçekten tarifteki ulusal 
devrimci akımlardan olup olmadıklarını sor-
gulamak pek adetten değildir. 

Zira halkın, emekçilerin ve ezilenlerin si-
lahlandırılması şartının, kendini halk ordusu 
vb. isimlerle tanımlayan herhangi bir akım ta-
rafından yerine getirildiği kabul edilmektedir. 
Bolşevik ayaklanma stratejisini esas alan Ko-
münist Enternasyonal’in bu devrim stratejisini 
hasıraltı etmesiyle birlikte askeri devrim stra-
tejileri ayaklanma stratejisinin yerini almıştır. 

Bu ayrım nedeniyle komünistler “silahlı 
mücadele” genellemesi anlamına gelen kav-
ramdan uzak durmalıdır. 

Altını çizerek emekçilerin silahlandırılarak 
ayaklanması ve iktidarı bizzat kendi organla-
rıyla (şuralar, sovyetler) ele geçirmesi anlamı-
na gelen Bolşeviklerin stratejisi hatırlatılmalı-

dır. 
Halkın silahlandırılması kavramı, proletar-

ya diktatörlüğünden başka bir devletin hüküm 
süremeyeceği geçiş dönemi kavrayışıyla sıkı 
sıkıya bağlıdır. Aynı zamanda da sınıfın tümü-
nü bünyesine almayı değil onun öncüsü olan 
ve profesyonel devrimcilerle kendini sınırla-
yan Leninist örgüt anlayışıyla ilişkilidir. 

Ama iktidarın emekçi şuraları tarafından 
değil, parti tarafından ele geçirilmesinin be-
nimsenmesine koşut olarak ulusal kurtuluş 
hareketleri halkın silahlandırılmasını değil, 
partiye şu ya da bu biçimde bağlı bir ordu-
yu esas alır. Böylelikle sadece komünist bir 
hareket olmaktan uzaklaşmış olmakla kalmaz, 
Komünist Enternasyonal’in ikinci kongresinde 
benimsenen ulusal devrimci akım tanımın-
dan da çıkarlar. Ama böylelikle aynı tezlerin 
“ulusal devrimci bir akımın ulusal bağımsız-
lığın elde edilmesine önderlik etmesi halinde 
kapitalist gelişme aşamalarından geçmeksizin 
sınıfsız topluma geçiş evresine ulaşma” öngö-
rüsünü de hasıraltı eder.

Komünistlerin silahlı mücadele deyince anladıkları gerillacılık ve askeri savaş 
stratejileri değil emekçilerin ve ezilenlerin silahlandırılıp ayaklanmasıdır

sayfa 12’nin devamı

İstanbul’dan Komünistler
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düt ettiği ve geri çekildiği koşullarda gündeme 
gelen bir saldırı olarak gelişir.  

Bununla birlikte bu savaşın Erdoğan’ın ve şak-
şakçılarının bütün zafer propagandasına karşın 
kendisi açısından bir bozgun anlamına gelece-
ği ve bu savaşın başka yol ve yöntemlerle Tür-
kiye’nin tamamına yayılacağı da öngörülmüştür. 
O günden bugüne yaşanan gelişmeler iç savaşın 
sürdüğünü ve gelişmelerin hiç de Erdoğan’ın um-
duğu gibi gitmediğini göstermektedir.

Her şeyden önce devletin kendi yurttaşlarına 
karşı açtığı savaş bitmemiştir, dahası bu savaş çok 
uzun süredir Kuzey Kürdistan sınırlarının dışına 
çıkmıştır. Bunun askeri yöntemlerle ve görüntü-
lerle gelişmeyişine bakarak görmezden gelenler 
ve hala bir iç savaş umacısıyla pasifist politikaların 
yayılmasına hizmet edenler ise gerilemeye devam 
eden Erdoğan’ın adeta bir zafer kazandığına dair 
görüntünün oluşmasına en büyük desteği sun-
maktadır. 

Oysa bir tarafın pasifist olduğu koşullarda za-
yıflayan bir iktidarın yürüteceği bir karşı devrimci 
iç savaşın, Paris Komünü zamanında Paris’in bir 
bölümünde veya Ekim Devrimi’nin ardından Çar-
lık Rusyası’ndan arta kalan topraklarda yürüyen 
türden bir iç savaş görünümü almasını beklemek 
abestir. Başlıca taraflarından birinin barış slogan-
larıyla hareket ettiği ve kitlesel gösterilerden kaç-
tığı koşullarda zayıflayan bir gerici hükümetin 
tetiklediği iç savaş ise ancak böyle seyreder. Nite-
kim Türkiye’nin dört bir yanında Erdoğan ezilen 
ve sömürülenlere karşı açtığı savaşı tutuklama ve 
saldırı operasyonlarıyla ivmeli bir şekilde sürdür-
mektedir.

Nihayetinde devletin Sur’da, Nusaybin’de sağ-
ladığı askeri üstünlük bölgedeki iç savaşın Erdo-
ğan lehine sonuçlandığı anlamına gelmez. Bu bir 
siyasi üstünlüğe dönüşmüş değildir. Nitekim sanıl-
dığı gibi bu operasyonların referandumda Kuzey 
Kürdistan’dan muhtaç olduğu desteği almasını 
sağlamak için yeterli olmadığı şimdiden bellidir. 

Altı ay öncesine kıyasla Erdoğan’ın durumu 
çok daha kötüdür. Devlet güçlerinin bölgedeki 
hakimiyeti 12 Eylül’den bu yana ilk kez bu kadar 
askeri bir nitelik taşımaktadır. Bölgede tümüyle 
işgal kuvvetleri edasıyla gezen Türk güvenlik güç-
leri bir yönüyle karakollara hapsolmuş, diğer yan-
dan ise bu genişletilmiş karakollarda dahi kendi 
güvenliğini sağlayamamaktadır. Bununla birlikte 
hükümet Türk askerlerine ve kolluk kuvvetlerine 
Türkiye’nin batısında yapılan saldırıları engelleme 
konusunda da aciz kalmaktadır.

Daha da önemlisi altı ay önce Erdoğan sadece 
Türkiye’nin içinde bir savaş yürütüyordu. Bugün 
ise bir türlü çözemediği Suriye problemi nede-
niyle Türkiye’nin dışında da neredeyse bir tümen 
mertebesinde ve kuşatılmış, nereye kadar gidece-
ğine ve ne zaman hangi yoldan geri çekileceğine 
kendisi karar veremeyen bir askeri kuvvetin «baş 
komutanı» durumundadır.

Gerek emperyalistleri karşısına alamadığı için, 
gerekse de Türk ordusuna hiçbir şekilde güvene-
mediği için Türkiye’nin PKK yahut YPG ile savaş 
bahanesi ile Irak ve Suriye’ye yönelik kapsamlı 
bir savaş açması mümkün değildir. Bununla bir-
likte Suriye’de çakılı kalan Türk birlikleri ise ge-
rek IŞİD’in gerekse de Suriye kuvvetlerinin sal-
dırılarına maruz kalmaktadır. Bu alanda yaşanan 
askeri başarısızlık ve kayıplar da durumu Erdo-
ğan’ın aleyhine geliştirmektedir.

Öyle ki, düne kadar ismini bile doğru telaffuz 
etmediği Beşar Esat’la masaya oturmaya razı ol-
mak durumunda kalmıştır. Keza düne kadar savaş 
açma edasıyla konuştuğu Irak hükümetinin şart-
larına razı olarak Başika’daki birliğini koruyabil-
mektedir.

Bütün bu şartlar altında şimdi de yıllardır 
uykuya yatmış görünen Kıbrıs sorunu yeniden 
gündeme gelmiş ve Erdoğan’ı zayıf anında yaka-
ladıklarının farkında olan muarızları harekete ge-
çip, fırsat bu fırsat Kıbrıs sorununu KKTC ve onu 
destekleyen T.C. aleyhine sonuçlandırmak üzere 
harekete geçmişlerdir.

2016 baharından bu yana Erdoğan’ın uluslara-
rası düzlemdeki sıkışmışlığı artmaktadır. Gerek 15 
Temmuz’dan sonra gerekse de Fırat Kalkanı hare-
katının ardından Türkiye’nin ABD ile gerilimleri 
artmıştır. Trump’un seçilmesi ise ABD’nin YPG 
ile olan ilişkisini değiştirmediği için Erdoğan’ın 
sıkıntılarını gidermemiştir. «Arkamıza ABD’yi alır-
sak Rakka’ya kadar gideriz.» söylemine ise kendi 
partilileri dahi inanmamaktadır. Bilakis Trump ile 
birlikte ABD’nin Ortadoğu’da geri adımlar atma-
ya başlaması Erdoğan’ı rahatlatmak şöyle dursun 
Erdoğan’ı hızla Putin karşısında daha korunmasız 
kılmaktadır. Tam da bu nedenden ötürü Erdo-
ğan’ın ABD ile ilişkilerinin bozulması onu Rus-
ya’nın müttefiki konumuna yükseltmemektedir. 
Aksine Erdoğan’ın zayıflığının en çok farkında 
olanlardan biri olan Putin bu durumu sonuna ka-
dar kullanıp bölgede elde ettiği üstünlüğü pekiş-
tirmek için ondan yararlanma çabasındadır. Ben-
zeri bir şeyi İran için de söylemek mümkündür. 

Bu bağlamda Rus Elçisi’ne yönelik suikastı da 
Rus uçağının düşürülmesi bağlamında değerlen-

dirmemek gerekir. Zira uçağın düşürülmesi Rusya 
ile Türkiye arasındaki ilişkileri bozmaya yönelik 
açık bir sabotaj iken, elçinin öldürülmesi Erdo-
ğan’ın Putin karşısındaki pozisyonunu iyiden iyi-
ye zayıflatmıştır.

Erdoğan’ın ABD uzaklaşırken Rusya’yla mütte-
fik olamamasının sonuçları en iyi Suriye örneğin-
de görülmektedir. «Esed gidene dek Suriye’deyiz.» 
diye açıklamalar yapan Erdoğan Rusya’nın müda-
halesinin ardından derhal tükürdüğünü yalamıştır. 
En son imzalanan üçlü protokolde ise Suriye’de 
rejim değişikliği gibi bir gündemin olmadığı açığa 
çıkmıştır. Astana toplantısında bölgede yeniden 
«lider ülkenin başkanı» rolü oynamaya çalışan Er-
doğan’ın  bu görüntüsü her zaman olduğu gibi 
sadece kendi muhipleri nezdinde böyle anlaşıl-
maktadır. Durumun esası  ise Beşar Esad hükü-
metinin Suriye’nin meşru hükümeti olduğunu 
kabullenmiş olduğu ve ona karşı «ılımlı muha-
lefet» diye pazarlamaya çalıştığı ÖSO artıklarının 
«terörist» olarak yaftalanmasına engel olamadığı 
ve Moskova’daki PYD  bürosunun kapatılmasının 
söz konusu bile olmayışından anlaşılacağı gibi, 
PYD/YPG’nin «terör örgütü» olarak yaftalanmasını 
sağlayamadığıdır.

Benzer şekilde sürekli «Fırat’ın batısına geçe-
mezsiniz, kantonları birleştiremezsiniz» diye esip 
gürleyen Erdoğan Astana toplantısından sonra da 
PYD ve YPG’nin Fırat’ın doğusundaki varlığını 
tümüyle sineye çekmek zorunda olduğunu ka-
bullenmek durumundadır. Erdoğan sürekli olarak 
“YPG de IŞİD de terör örgütüdür.” tezini tekrar-
lamasına karşın aynı deklarasyonda YPG’nin te-
rörist olduğuna dair tek bir ifade bile yer alma-
maktadır.

Bu bakımdan Erdoğan Esad hükümetinin baş-
lıca müttefiki olan Rusya’ya yaklaşıp ona teslim 
olduğu oranda Suriye’de politikasız kalmakta ve 
İran’ın bölgede daha etkili bir güç olduğunu ka-
bullenmek zorunda kalmaktadır. 

Ancak bu politikasızlık Erdoğan’ın Suriye’de 
pragmatik bir manevra ile çark edip çizgi değiş-
tirmesini de mümkün kılmamaktadır. Düne kadar 
Suriye’deki varlığını Esad ve YPG ile gerekçelen-
diren Erdoğan bugün bu tezlerinden vazgeçse de 
Suriye’deki askeri varlığını geri çekememektedir. 
Böylelikle bizzat Erdoğan’ın kendisi Suriye’de çö-
zümü engelleyen en önemli engel haline gelmiş-
tir. Bu durumun kendisi başlıbaşına Erdoğan’ın 
üzerindeki emperyalist baskıyı arttıran bir etmen 
olarak görülmelidir.

KöZ  “Erdoğan’ın siyasi olarak Ergenekon ar-
tığı, faşist-milliyetçi güçlere teslim olduğu” sap-
tamasını yapmıştı. Bugün bu teslimiyet daha üst 
boyuttadır. Erdoğan kendi saldırgan gerici poli-
tikalarının esiri olmuş, manevra kabiliyetini yitir-
miştir. Anayasa tartışmalarında Devlet Bahçeli’nin 
iteklemesi ile referandum yoluna sürüklenmesi bu 
teslimiyetin boyutlarını ortaya koymaktadır. Ben-
zer şekilde, IŞİD ve YPG söz konusu olduğunda 
Devlet Bahçeli’nin kraldan çok kralcı bir pozisyon 
benimseyerek yangına körükle gitmesi ve böyle-
likle Türkiye’nin Suriye’deki işgalci pozisyonunu 
Erdoğan açısından içinden çıkılmaz bir hale gel-
mesi de yine aynı teslimiyetin ürünüdür. Erdoğan 
hala olağan koşullarda gerçekleşecek bir referan-
dumdan zaferle çıkacağından emin değildir ama 
MHP’nin sürüklediği mecrada bu referandumdan 
vazgeçebilecek durumda da değildir ve MHP’ye 
daha da muhtaç hale gelmiştir. Ordunun milita-
rist kesimlerinin ve MHP’nin suyuna gitmek ve bir 
anlamda da orduyu «meşgul etmek» için giriştiği 
Suriye macerasında da geri adım atamamaktadır. 
Bırakalım Halep’e girmeyi ve sonra Rojava’ya se-
fer düzenlemeyi, El Bab’a dahi girebilecek du-
rumda değildir. Üstelik oradan ne zaman ve nasıl 
çıkacağına da kendisi karar verebilecek durumda 
değildir. Görünüşe göre bütün o bölgeyi Esad hü-
kümetine teslim edinceye kadar oranın vekaleten 
bekçiliğini yapmak ve bu arada orada tecrit du-
rumundaki birliklerini IŞİD saldırılarına açık bir 
vaziyette bulundurmaya devam etmek, bununla 
birlikte Erdoğan’ın Ergenekoncu, faşist güçlerin 
beslendiği hamaset havuzundan beslenmesi Er-
doğan Ergenekoncuların, Doğu Perinçek-MHP 
ittifakının kuklası olduğu anlamına gelmez. 

17-25 Aralik’tan beri özellikle liberal cenahtan 
bu türden fikirler pompalanmaktadır. Bugün Er-
doğan’ın gerilediğini, gerilerken faşizme teslim ol-
duğunu söyleyen güçlerin benimsediği repertuar 
da aslolarak budur. Bu aslında adım adım dikta-
törleşen Erdoğan tezinin ters yüz edilmiş halidir. 
Zira Erdoğan’ın zayıfladığı söylense de bu sefer 
de devletin asıl sahiplerinin duruma el koyduğu, 
böylelikle 12 Eylül’ün karşı devrimci rejiminin 
tekrardan tahkim edildiği ima edilmektedir.

Halbuki gerçek tam aksi yöndedir. Erdoğan’ın 
destek almayı umduğu Ergenekoncu, faşist, ulu-
salcı güçler, Suriye olsun, başkanlık seçimi ol-
sun hiçbir konuda politik bir görüş birliği içinde 
olmadıkları gibi, derin bir kriz içindeki 12 Eylül 
rejimini restore edecek kapasiteye sahip değil-
lerdir. Tam da bu nedenle Erdoğan’ın teslim ol-
duğu politik çizgi doğrultusunda atmak zorunda 
olduğu adımlar politik tutarlılığa sahip bir cephe 
öremediği gibi 12 Eylül rejiminin krizini daha da 
derinleştirmektedir. Suriye’de atılan adımlar, re-
feranduma giden süreç, bir yandan Erdoğan’ın, 
sürdürdüğü savaş politikaları ile Ergenekoncu, 

faşist, ulusalcı güçlere hitap eden politikalara her 
zamankinden daha fazla ihtiyacı olduğunu göster-
mekte, diğer yandan ortaya çıkan sonuçlar AKP 
içindeki milletvekilleri de dahil hiçbir gücü tatmin 
etmemektedir. 

KöZ Erdoğan’ın gerilemesine karşın yerinde 
durmasını 12 Eylül rejiminin mekanizmalarının 
eskisi gibi işleyememesi, bu rejimi kuran güçlerin 
zayıflaması ile başka bir deyişle rejim krizi diye 
kodladığımız durum ile açıklamıştı. 15 Temmuz 
sonrasında uzun bir zamandır bütünlüklü bir ku-
rum olarak hareket etme özelliğini yitirmiş ordu 
iyiden iyiye parçalanmış, OHAL ile birlikte par-
lamenter mekanizmalar iyiden iyiye devre dışı 
bırakılmıştır. Bu fiili durum da yeni anayasa ile 
hukuki bir kılıfa büründürülmek istenmektedir. 

Ama bu referandumdan öyle ya da böyle evet 
sonucunun çıkması 12 Eylül rejiminin krizini sona 
erdirecek ya da hafifletecek değildir. Aksine 12 
Eylül Anayasası’nın mantıki sonuçlarını sonuna 
kadar götüren anayasa değişikliği bu krizin derin-
leşmesine yol açacaktır. 

Buna karşılık «Hayır» sonucu ise sadece bu kri-
zin derinleşmesine hizmet etmekle kalmayacak, 
Erdoğan’ın gerileyişini ve güçsüzleşmesini ivme-
lendiren bir etken olacaktır. 

Bu nedenle emekçilerin ve ezilenlerin çıkarla-
rını savunma iddiasında olanlar önümüzdeki refe-
randumu bir anayasa değişikliği olarak ele alıp bu 
anayasanın içeriğine göre evet / hayır tartışmaları-
nın tuzağına basmamakla yükümlüdür. 

«Anayasa referandumu» diye önümüze dikilen 
referandum gerçekte gerileyen ve güç kaybeden 
Erdoğan için bir plebisit anlamına gelir. Bu ne-
denle öyle ele alınmalı ve «Erdoğan’a Hayır» vur-
gusuyla değerlendirilmelidir. 

Bu bakımdan referandumda «Hayır» kampan-
yasının başını çekeceği tartışmasız olan CHP’nin 
öne çıkardığı gibi «Bizim Cumhurbaşkanıyla so-
runumuz yok, anayasanın içeriğine ve usulüne 
itirazımız var.» anlamına gelen çizginin tam aksine 
“Hayır” kampanyalarında bu tutum öne çıkarıl-
malıdır. Her ne kadar CHP bu süreçte HDP’nin 
7 Haziran seçimlerindeki başarısında önemli bir 
rolü olan «seni başkan yaptırmayacağız!» çizgisi-
ni devralacakmış gibi gözükse de tam tersine «12 
Eylül Anayasası’na göre cumhurbaşkanı olmana 
itirazımız yok.» demektedir. Bu nedenle emekçile-
rin ve ezilenlerin çıkarlarını savunanların “Hayır” 
kampanyalarında aktif bir biçimde yer alması ve 
bu referandumun Erdoğan/AKP sultasının emek-
çilerin ve ezilenlerin seferberliği ile yıkılması se-
çeneğinin gündeme gelmesine fırsat yaratması 
amacıyla yaklaşmalıdır. Bu nedenle, komünistler, 
burjuva partilerden şu yada bu nedenle “Hayır” 
kampanyası yürütmek üzere hareket edenleri 
eleştiri oklarının merkezine oturtmazlar. CHP da-
hil “Hayır”cı kesimlerin yürüttükleri kampanya-
ları, yürüyüş ve mitingleri kendi söylediklerinin 
duyulması ve bu eylemlere katılan solun diğer 
kesimleri ile birlikte “Erdoğan’a Hayır” çizgisinde 
ortak hareket etmek için bir fırsat olarak değer-
lendirirler.

Zira açıktır ki  «12 Eylül Anayasası’nın değiş-
tirilmesi» kılıfıyla pazarlanmaya çalışılan bu deği-
şiklik 12 Eylül Anayasası’nın mantıki sonuçlarının 
vurgulanmasından ibarettir ve her halükarda yeni 
bir anayasa olmaktan uzaktır. Zira yeni bir ana-
yasa eski anayasaya göre şekillenmiş kurumlar 
ve ona bağlılık yemini etmiş milletvekilleri eliyle 
yapılmaz. 

Söz konusu anayasa değişikliği olunca herşey-
den önce bahardan bu yana yaşananların anayasa 
değişikliğine ilişkin önceki dönemde söyledikleri-
mizi doğruladığının altını çizmek gereklidir. 

KöZ yeni bir anayasa’nın bir darbe, kitlesel 
bir eylem dalgası yahut bir devrim sonrasında ve 
eski anayasanın hükümsüz olduğunu ilan edip 
bu anayasayı sadece kısmen ve fiilen çiğneyerek 
değil, resmen ve fiilen hükümsüz kılmakla yapıla-
bileceğini ve bunun için ister demokratik bir yol-
dan ister demokratik olmayan bir yoldan yeni bir 
anayasa yapmak üzere teşkil olacak bir Kurucu 
Meclis tarafından yapılabileceğini ifade etmişti. 

Bugün konuşulanın yeni bir anayasa değil, 
başbakanlığı kaldırıp, parlamentoyu zayıflatan, 
cumhurbaşkanının yetkilerini arttıran bir anayasa 
değişikliği olması bu tespitlerimizi doğrulamış, bir 
yasama meclisinin yeni bir anayasa yapmaya dahi 
girişemeyeceğini göstermiştir.

İkincisi referandum nasıl sonuçlanırsa sonuç-
lansın rejim krizi daha da derinleşecek, yeni ana-
yasaya duyulan ihtiyaç hiçbir şekilde gündemden 
düşmeyecektir. Herşeyden önce referandumdan 
“Hayır” oyu çıktığı takdirde sandık hamaseti ya-
pan Erdoğan 7 Haziran seçimlerinden daha bü-
yük bir darbe yemiş olacaktır. Ama bu darbe 
Erdoğan’ı kaderini kabul etmeye itmek şöyle dur-
sun onu daha da saldırganlaştıracak, yeni anayasa 
gündemini kendisi için çok daha elverişsiz koşul-
larda savunmak durumunda kalacaktır.

Tersinden, mecliste 330 destek oyunu bulan 
bu değişiklikler sonrasında referandumda yüzde 
ellinin üstünde oy alsa dahi rejim krizinin derin-
leşmesi önlenmiş olmayacaktır. 

Zira beklenti öyle olsa da söz konusu Anayasa 
değişikliğini 12 Eylül düzenini güçlendiren, 1982 

Anayasası’nı kendi içinde daha tutarlı kılan bir de-
ğişiklik olarak görmemek gerekir. Bilakis gerek 
başbakanlığın ortadan kaldırılması, gerekse yürüt-
me üzerindeki yargı ve parlamento denetiminin 
zayıflatılması 12 Eylül ile birlikte kurulan anayasal 
düzeni iyice işlemez hale getirecek, siyasi krizlere 
daha da açık bir anayasal yapı ortaya çıkacaktır. 
Dahası böyle bir anayasal düzenlemenin Erdo-
ğan’ın ihtiyaçlarını tümüyle gidermemesi, onun 
açısından en fazla bir ara çözüm olacağından, Er-
doğan’ın yeni anayasa arayışları devam edecektir. 
Zaten kendisi de şimdiden bu anayasa değişikliği-
nin bir ara çözüm olduğunu ilan etmektedir. Daha 
da önemlisi kıl payı farkla, her türlü hile ve desise 
ile kabul ettirilmiş bir anayasanın toplumsal an-
lamda hiçbir meşruiyeti olmayacaktır. 

Erdoğan’ın gerileyişinin sürdüğü, rejimin kri-
zinin derinleştiği koşullar altında kayda değer 
bir kitle eyleminin olmaması Erdoğan’ın kitleleri 
teslim alması ile açıklanamaz. Bu Erdoğan’ın güç 
kaybettiğini görmeyen ve giderek güçlendiğini 
zannedenlerin yanılgısı ve ayakbağıdır. 

Kitle hareketindeki bugünkü sakinlik siyasal 
meselelerin kitlelerin gündeminden çıktığı anlamı-
na gelmez. Bilakis 15 Temmuz’un ardından, son-
rasında OHAL uygulamalarının ardından emekçi-
ler ve ezilenler hiç olmadığı kadar politiktir. İçine 
girdiğimiz referandum sürecinde de bu politizas-
yon artacaktır. İşçilerin ve ezilenlerin kitlesel ey-
lemleri bugünkü siyasi tablonun bir parçası de-
ğilse bu esas olarak oportünistlerin marifetidir. 7 
Haziran’dan beri oportünistler ve tasfiyeciler kitle 
eylemlerinin önüne set olmuşlardır. Bugün de 
bu tutumları değişmemiştir.  TAK’ın eylemlerinin 
ardından takınılan siyasi tutumlar bu saptamayı 
doğrular niteliktedir. TAK’ın eylemleri sonucunda 
coşkuya kapılan sol tasfiyeci kesimler Erdoğan ile 
nihayet onun anladığı dilden konuşulduğunu tek-
rardan terennüm etmeye başlamıştır. Aynı lafazan 
kesimler zaten OHAL koşullarında faşizme karşı 
miting ve eylemlerle mücadele edilemeyeceğini 
söyleyerek bu keskin söylemleriyle AKP’ye karşı 
kitlelerin her türlü politik faaliyetinin önünde set 
olmaya devam etmektedirler.

Bununla birlikte HDP’nin kendisi tıpkı 1 Ka-
sım öncesinde olduğu gibi Erdoğan’ın tutuklama 
saldırılarını, yahut TAK’ın eylemlerinden sonra 
HDP’ye yönelik hız kazanan provokasyonları ba-
hane ederek siyasi faaliyetten kaçma eğiliminde-
dir. Kendi parti bürolarını savunma yönünde aktif 
bir girişim göstermeyen bir partinin elbette kitle-
sel eylemlere önayak olmak gibi bir derdi olamaz. 

Bununla birlikte TAK’ın saldırılarının ardından 
kınama yarışına giren kesimler, ki HDP de burada 
başı çekmektedir, başka bir açıdan da 1 Kasım 
öncesindeki hatayı tekrar etmektedirler. Dün hen-
dekler olduğu için siyasal mücadele veremiyoruz 
diyenler bugün de bu türden terör eylemleri siya-
setin önünü tıkıyor demeye başlamışlardır.

Selahattin Demirtaş ve diğer HDP’liler tutuk-
landığında, belediyelere kayyum atandığında el-
bette başta HDP olmak üzere türlü cephelerden 
eylem ve direniş çağrıları yükselmektedir. Kitlele-
rin bu çağrılara itibar etmemesi yine kitlelerin bık-
kınlığına verilmektedir. Bu tuzağa asla basmamak 
gerekir. Zira söz konusu miting ve eylem çağrıları 
karşılıksız kalıyorsa bu durum esas olarak söz ko-
nusu çağrıların herhangi bir kampanyanın parça-
sı olmadan, uzun süredir kitlelerin oportünistler 
eliyle evde tutulmasının yarattığı tahribatın etkisi-
ni silmeye yönelik herhangi bir çalışma olmadan, 
adeta dostlar alışverişte görsün diye yapılmasın-
dan kaynaklanmaktadır. Bu durumda yapılma-
sı gereken kitlesel eylem ve miting fikirlerinden 
vazgeçmek değil bu tür girişimlerin varoşlarda 
halk toplantılarına yaslanan, kapsamlı ve birleşik 
politik kampanyaların bir sonucu olması gerekti-
ğini savunmaktır.

KöZ’ün TAK’ın geçtiğimiz dönemde gerçekleş-
tirdiği intikam eylemleri karşısındaki tutumu ise 
bellidir ve KöZ’ün bu türden eylemleri kınaması 
düşünülemez. Bilakis kınama yarışına girişen tüm 
akımlar eleştiri tahtasına oturtulmalıdır. Ama bu 
eylemlerin kitle seferberliğinden daha etkili ve 
muteber olduğu zannıyla ve bunu bahane ederek 
siyasal mücadeleden kaçmanın adının dün oldu-
ğu gibi bugün de oportünizm olduğu vurgulan-
malıdır.

Bununla birlikte KöZ söz konusu eylemlerle 
Erdoğan’a karşı mücadele edilemeyeceğini de, 
bu türden eylemlerin şakşakçılığını yapanların da 

KöZ’ün Sözü Erdoğan’a ve anayasa dayatmasına hayır
Genel olarak AKP şakşakçısı medya kuruluş-

ları olduğu kadar sözde ana muhalefet partisinin 
ve onlarla birlikte solun büyük kısmının Tayyip 
Erdoğan ve AKP’sinin gitgide güçlendiğini söy-
lediği tüm bir dönem boyunca, KöZ Erdoğan 
ve AKP’nin güç kaybetmekte ve gerilemekte ol-
duğunu söyleyerek bütün bu kalabalıktan ayrı 
durdu. 

Erdoğan’ın güçlendiği yahut zayıfladığı hak-
kındaki tahminler genellikle seçimlerde aldığı 
sonuçlara göre değerlendiriliyor. Oysa KöZ açı-
sından Erdoğan’ın zayıflaması seçim skorlarına 
bakarak öne sürülen bir saptama değildir. Öyle 
olsaydı “7 Haziran’da haklı olduğumuz belli 
oldu; ama 1 Kasım’dan itibaren Erdoğan tekrar 
güçlenmeye başladı.” demek gerekirdi.

KöZ Erdoğan’ın zayıflamasından söz ederken 
devlet aygıtı ve partisi üzerindeki hâkimiyetinin 
zayıfladığına işaret ediyor. Bunun yanı sıra Erdo-
ğan/AKP iktidarının dayandığı ve güç aldığı 12 
Eylül kurumlarının sarsıntı içinde oluşunu ifade 
eden rejim krizi nedeniyle bu durumun katmer-
lendiğine işaret ediyor. 

Zira Erdoğan/AKP iktidarı 12 Eylül rejimin-
den ve onun «balans ayarını» yapan 28 Şubat 
muhtırasından güç alarak hüküm süren «12 Ey-
lül rejiminin son bekçisidir.»  Böyle olduğu için 
12 Eylül rejiminin krizinden ve onun esaslarını 
tarif eden Anayasa’nın yetmeyip değiştirilmesi 
gerektiğinden söz edildiğinde aynı zamanda Er-
doğan’ın güç kaybetmekte olduğu da ifade edil-
miş olur.

Nitekim cumhurbaşkanlığı koltuğuna otur-
muş olmasına ve anayasal engellere aldırmadan 
kendi partisinin başkanlarını ve başbakanlarını 
değiştirip bürokrasiyi hallaç pamuğu gibi atma-
ya cüret etmesine bakıp Erdoğan’ın giderek güç 
kazandığını söylemek veya hiç değilse 2002’deki 
gücünü koruyup pekiştirdiğini söylemek, olan 
biteni anlamayıp görünüşe aldanmaktan başka 
bir şey değildir. Kaldı ki bütün demagojik med-
ya bombardımanına rağmen görünüş bile böyle 
değildir zaten.

Erdoğan’ın Gerileyip Güç Kaybetti-
ği Nereden Belli?

Erdoğan’ın hala zayıflamaya ve gerilemeye 
devam ettiğinin en iyi göstergelerinden biri ge-
tirmek istediği ve tüm güçleri elinde toplama-
sı için tasarlanmış anayasa taslağıdır.  Bu taslak 
onun güçlendiğine değil zayıfladığına, elindeki 
gücün yetmediğine ve daha fazla güce muhtaç 
olduğuna delalet eden çarpıcı bir örnektir. Kaldı 
ki referandum için gerekli 330 oyu garantilemek 
için AKP milletvekillerinin tam bir baskı ve de-
netim altında tutulması taslak üzerinde tartışma-
ların üzerini örtmek için yoğun bir perdeleme 
çabasına başvurulması da muhalefetin sesini kıs-
maktan çok kendi partisi ve tabanı üzerindeki 
hakimiyetinin zayıfladığının ve bunlara karşı gü-
vensizliğin apaçık bir ifadesidir. Üstelik bu ana-
yasa değişikliği tasarısını gündeme getirebilmek 
için bile düne kadar eritip ortadan kaldırmayı 
hayal ettiği MHP’nin desteğine muhtaç olduğu 
açık değil midir? 

Üstelik son ana kadar başkanlık rejimini ge-
tirmekten bahsederken MHP’nin baskıları sonu-
cu bunu «cumhurbaşkanlığı rejimi» olarak değiş-
tirmek zorunda kalması yahut «yönetim sistemi 
değişikliği» gibi kavramlarla ifade etmek üzere 
geri adım atması da hala pısırık bir muhalefet 
çizgisi izlemekte olan CHP’nin baskılarından de-
ğil, kendi güçsüzlüğünden ileri geldiği besbel-
lidir.

Erdoğan eski ortakları Fethullahçıları tasfiye 
ederken de bu eski rakiplerinin desteğine muh-
taçtır ve bu desteği elde etme karşılığında neler 
vermek zorunda olduğunun sınırı belli değildir. 
Onların bu elde ettikleriyle ne yapacağı da belli 
değildir. 

Erdoğan’ın devlet aygıtı üzerindeki hakimi-
yetinin zayıfladığını gösteren en çarpıcı gelişme 
ise kuşkusuz 15 Temmuz darbe girişimidir. Tıpkı 
bugün olduğu gibi 15 Temmuz arifesine kadar 
Erdoğan’ın devlet üzerindeki hâkimiyetini arttı-
rarak adım adım kendi diktatörlüğünü ördüğü 
fikri oldukça yaygındı. Ancak 15 Temmuz ak-
şamı ordunun bir kesimi Erdoğan’a karşı ayak-
landığı gibi ezici çoğunluğu bu darbe girişimini 
bastırmak için harekete geçmemiştir. Tüm baş-
komutan tafralarına karşın Erdoğan’ın kendisini 
tasvip etmeyen bir ordu ile birlikte yaşamak zo-
runda olduğu gün gibi açığa çıkmıştır. 

Ama 15 Temmuz’un beklenmedik bir sürpriz 
gibi zuhur ettiği de doğru değildir. Gün geçtik-
çe Erdoğan’ın çapından ve sarsıcı niteliğinden 
değilse bile gelişinden haberdar olduğu her gün 
biraz daha ortaya çıkmaktadır. “Darbeyi eniş-
temden haber aldım.” diyen Erdoğan’a kimsenin 
inanmadığı açıktır. Ama bu sözler aynı zamanda 
duruma hakim olamadığının da itirafıdır. Nite-
kim sonradan o süreçte yalnız kaldığını da söy-
leyecekti.

Yani bu girişim olmadan önce de Erdoğan 
ordu üzerinde hakimiyetinin tam olmadığının 
farkındaydı ve bu maksatla ordu içinde tasfiyele-
re girişme niyetindeydi. Bu girişimi «Allah’ın bir 
lütfu» diye görmesi boşuna değildi. Erdoğan’ın 
bu hakim teşebbüsten istifade ederek önceden 
hazırlandığı açıkça belli olan geniş listelerle as-
keri ve sivil bürokrasi içinde tasfiyelere giriştiği 
görülmüştür. Ne var ki bunu bir güç gösterisi 
edasıyla yapıyor olması kendi taraftarları nez-
dinde imajını tahkim etmede etkili olsa bile kar-
şıtlarının gözünü boyamamalıdır. 

Erdoğan’ın 15 Temmuz sonrasında giriştiği 
kapsamlı tasfiye operasyonları bu zayıflayan ko-
numunu düzeltmekten ziyade bu durumun biraz 
daha meydana çıkmasından hatta pekişmesin-
den başka bir sonuç doğurabilmiş değildir. Zira 
bu operasyonlar Erdoğan’ın bir bölümü darbeye 
kalkışan geri kalan bölümü de darbe karşısında 
aktif bir tutum almayan orduyu denetimi altına 
almasına yol açmak şöyle dursun, silahlı kuvvet-
ler içinde kendisine karşı intikamcı hisler bes-

leyenleri çoğaltmıştır. Aynı durum OHAL kap-
samında tırpanlanan devlet bürokrasisinin geri 
kalan kesimleri için de geçerlidir. 

Dahası paralel devlet yapılanması bahanesi 
ile tasfiye edilen kesimlerin yerine alınan fırsatçı 
kadroların Erdoğan’a ne kadar ve ne müddet-
le sadık olacakları şüphelidir. Cumhuriyet ga-
zetesine yönelik operasyonu yürüten savcının 
cemaatçi olarak sorgulanıyor olması, Rus Bü-
yükelçisi’nin bir çevik kuvvet polisi tarafından 
öldürülmesi Erdoğan’ın devlet üzerinde deneti-
minin zayıflığının en son örnekleri olmuştur.

Bu fırsattan istifade sözde dünkü ortakları-
na karşı bir operasyona girişiyormuş görüntüsü 
altında sadece bürokrasi içinde kendisine tam 
olarak biat etmeyen kesimleri değil, solu ve 
HDP’yi etkisiz hale getirmek için büyük operas-
yonlara girişmesi de bir güç gösterisi değil bir 
güçsüzlüğün itirafıdır. Bu Erdoğan’ın sol karşıtı 
kesimlerin bilhassa MHP etrafındaki kesimlerin 
desteğini alma arayışlarının bir ifadesi olduğu 
gibi onlara gitgide daha fazla bağımlı hale gel-
mesinin de yolunu döşemektedir. Yani buradan 
destek alarak eski mutlak gücüne erişmek üzere 
yaptığı hamlelerle bu hedefe ulaşamamaktadır. 
7 Haziran’dan sonra  MHP ile hükümet kurama-
yıp seçimleri yenileyince MHP’den hatırı sayılır 
bir katkı aldığı halde bu destek onun tek başına 
güçlü bir hükümet kurmasına yetmemiştir, aksi-
ne MHP ile  ve onun şartlarına göre bir örtülü 
koalisyon yapmak zorunda kalmıştır. Referan-
dum sürecinde bu durum değişmeyecektir. Des-
teğe muhtaç olan Erdoğan’dır ve koltuk değne-
ğine gitgide daha fazla mahkum olmaktadır. Bu 
da önceden olduğu gibi serbest hareket etmesi-
ni sağlamakta değildir.

İktidara geldiğinde 12 Eylül’den beri Kuzey 
Kürdistan’ın bir bölümünde süren OHAL uygu-
lamasını kaldırmakla böbürlenen Erdoğan’ın bu 
uygulamayı bütün ülkeye yayması da dertlerine 
derman olmamıştır. Bu hamle de bir güç göste-
risinden ziyade bir güçsüzlük ve devlete hakim 
olamama halinin göstergesidir. 

Zira OHAL uygulamaları aslında OHAL olma-
sa da güçlü bir iktidar eliyle ve güçlü bir meclis 
desteğinin yanısıra bu uygulamalara açıkça karşı 
çıkamayacağı belli olan bir ana muhalefet saye-
sinde pekala uygulanabilirdi. Oysa bu vesiley-
le Erdoğan kendi partisinin çoğunlukta olduğu 
meclisi devre dışı bırakmak istemektedir. Bu da 
partisine ve devlete hakim olamadığının bir ifa-
desidir. Zaten yeni anayasa değişikliği taslağı ile 
getirilmek istenen rejim de tamamen bu güven-
sizliğin bir itiraf belgesidir. Oldukça özensiz ve 
bir anayasa metninin gerektirdiği bütünlük ve 
tutarlıktan yoksun bir değişiklik taslağını alela-
cele geçirerek tüm iktidarı ve kontrolü ele geçir-
me telaşı bu güvensizlikle alakalıdır. 

Bu bakımdan Erdoğan’ın başkanlıkta ısrarı 
CHP’nin ve kimi muhaliflerin iddia ettiği gibi ar-
tan bir iktidar hırsından çok iktidarı ve kontrolü 
elden kaçırmakta oluşundan ileri gelir. Erdo-

ğan’ın buna tahammülü yoktur. Nitekim 7 Ha-
ziran’dan sonra geçici bir süre için bile bakan-
lıkların bir kısmının ve arşivlerinin başkalarının 
eline geçmesini kabul edemeyeceği görülmüş 
ve bakanlıkları elinden kaçırmamak için seçim 
sonuçlarını reddederek seçimlerin yenilenmesini 
zorlamıştır. 

Ama devamlı «halkın iradesine, milli iradeye 
saygı gösterin» çağrıları yapan Erdoğan’ın kendi-
sinin bu iradeyi tanımayıp seçimlerin özel baskı 
koşulları altında yenilenmesine yönelmesi de bir 
başka şeyi daha göstermektedir: Erdoğan’ın artık 
seçmen desteğine güveni de azalmaktadır. Bu-
gün «seçmene gidelim, milli iradeye başvuralım» 
vb. laflarla gündeme getirilen anayasa referan-
dumu da bir güven belirtisi değildir. Zira aslında 
söz konusu olan bir anayasa referandumundan 
ziyade bir plebisittir. Bu da bir bakıma bir dayat-
ma ve oldubittiyle güven tazeleme ihtiyacından 
ileri gelir; Erdoğan’ın gücünü değil güç tazele-
meye muhtaç olduğunu gösterir. Üstelik Devlet 
Bahçeli’nin onu sürüklediği bu mecraya tek ba-

şına değil MHP’nin koltuk değ-
neğiyle girmek durumundadır; 
buradan istediği sonuçla çıkma-
sı halinde de koltuk değneğine 
daha fazla muhtaç olacaktır.

Bu durumda Erdoğan’ın için-
de bulunduğu durumu anlamak 
ve önümüzdeki referandum sü-
recinde etkili bir kampanya yürü-
tebilmek için Erdoğan’ın ilk defa 
tökezlediği 7 Haziran seçimlerini 
hatırlamak ve o dönemeçte ya-
pılan hatalardan ders çıkarmak 
tayin edici bir önem taşımaktadır.

7 Haziran Dersleri Nisan Refe-
randumu İçin Şarttır

Her seçimden galip çıkmakla 
böbürlenen Erdoğan 2002’den 

beri ilk kez 7 Haziran akşamı seçim yenilgisini 
tatmıştır. «Yine de birinci partiyiz.» demekle ne 
taraftarlarını ne de kendi kendilerini tatmin ede-
meyen Erdoğan ve AKP ilk kez tek başına hükü-
met kuramayacak bir sonuçla meclise gelmişti.

Bu nedenle HDP’nin «seni başkan yaptırma-
yacağız» diyerek girdiği 7 Haziran seçimlerinden 
beri, siyasi hayata girişinden beri sandık zafer-
leriyle böbürlenen Erdoğan adeta sandıktan 
kaçmak için bahane arar duruma düşmüştür ya 
da ancak HDP’yi devre dışı bırakma şartıyla ve 
baskı koşulları altında sandığa gitmeye cesareti 
olduğu ortaya çıkmıştır. Nitekim önümüzdeki re-
feranduma da böyle gitmeye niyetli olduğu an-
laşılan Erdoğan’ın bu niyeti de güçsüzlüğünün 
bir işaretidir.

Sadece bu kadar da değil. Yaygın hatta ken-
di taraftarları arasında bile yankı bulan baraja 
takılma beklentilerine rağmen, seçimlere «Seni 
başkan yaptırmayacağız!» sloganıyla ve ilk defa 
çoktan beri yapması gereken cesur atakla katı-
lan HDP büyük farkla barajı aşıp, meclisin üçün-
cü güçlü grubu olmaya aday duruma gelmişti. 

Aslında Erdoğan‘ın bu durumu fark etmesi 
için oyların sayılmasını beklemesine gerek kal-
mamıştı. Daha seçimler olmadan bu yaklaşan 
yenilgiyi önlemek üzere hamleler kendini gös-
teriyordu. Adana saldırısıyla başlayıp Diyarbakır 
mitingindeki bombalı saldırıyla devam eden ve 
orada bitmeyeceğinin beklenmesi icap eden sal-
dırılar bunun işaretleriydi. Bu saldırılar aynı za-
manda 12 Eylül rejiminin son bekçisi Erdoğan/
AKP hükümetinin artık sandık zaferleriyle ayak-
ta kalamayacağını idrak etmekte olduğunun ilk 
işaretiydi. İktidarda kalmak için yeni ittifaklarla 
ve yeni saldırı politikalarıyla yol alacağının da 
ilanıydı. 

Buna karşılık Erdoğan ve AKP iktidarını ala-
şağı etmesi gerekenler parlamentarist gözbağ-
ları nedeniyle durumu hala idrak edemiyordu. 
«Hodri meydan, tekrar sandığa gidelim daha bü-
yük bir oy miktarıyla geliriz» anlamına gelen kof 
çıkış bu yüzdendi.

Oysa Erdoğan artık «milli irade» diye tarif et-
meye alıştığı sandık sonuçlarına güvenemeye-
ceğini fark etmekteydi. Zaten HDP’nin sahneye 
çıkması ve sandık sonuçlarında AKP’den oy ko-
parmaya aday olduğunu belli etmesiyle birlikte 
bu durum kendini belli etmekteydi. O nedenle 
zaten zoraki oturduğu «çözüm süreci» masasını 
tekmelerken ne yaptığını ve bundan sonra ne 
yapması gerektiğini biliyordu Erdoğan. Bunu va-
him bir yanılgı nedeniyle yahut çılgınlıktan ötü-
rü yapmıyordu. HDP’ye ve arkasındaki güçlere 
topyekûn bir savaş açmak zorundaydı, onlarla 
seçim sandığında yarışmaya kalkışmayacaktı. 

Böylece 2002’den beri «sandık sonuçlarına 
razı olun milli iradeye teslim olun» demagojisiyle 
rakiplerini köşeye sıkıştırmaya alışmış olan Er-
doğan «bu sandık sonuçlarını kabul etmiyorum 
seçimleri tekrarlayacağım» dedi.

Bu kritik noktada sadece kendisi bakımından 

değil Türkiye tarihinde solun gördüğü en büyük 
seçim başarısını elde etmiş olan HDP ve destek-
çilerinin bir kısmı tuzağa bastı. 7 Haziran’daki 
müstesna yüzde 13 skoruna ve 80 milletvekili-
ne sahip çıkıp seçimlerin yenilenmesine engel 
olmak yerine «hodri meydan bu sefer % 20 ile 
geleceğiz seni oradan göndereceğiz» hayaline 
kapıldı. 

Esasen kendi seçim skorlarında büyük bir 
değişim olmayacağını bilmekle beraber, AKP’nin 
HDP’yi ezmesini iki yüzlü bir biçimde arzulayıp 
destekleyen CHP de seçimlerin yenilenmesine 
benzeri bir temelsiz hamasetle razı oldu. 

12 Eylül’e «kendisi hapiste fikriyatı iktidarda» 
diyerek destek veren MHP de AKP ile başka bir 
düzlemde ittifak anlayışıyla seçimlerin yenilen-
mesine yeşil ışık yakmıştı. Koalisyon kurulması-
na ayak direyerek bu desteğini zaten göstermişti. 
1 Kasım seçimlerine giderken de Osmaniye ör-
neğinde apaçık görüleceği gibi AKP’nin eksiğini 
tamamlayacak oy desteğini çaktırmadan sundu. 
Bu desteği seçim sonrasında meclis başkanlığı 
seçimlerinde tekrarladı. Karşılığında ne alacağı 
ise sonradan ve esas olarak da yeni anayasa re-
ferandumunun gündeme geldiği bugünlerde gö-
rülecekti. 

Gerileyen Erdoğan’ın artık kolay sandık zafer-
leri alamayacağı herkes tarafından görülmektey-
di ama parlamentarist gözbağlarıyla önünü gö-
remeyen ve AKP’yi seçim sonuçlarıyla götürme 
hayaline kapılmış olan HDP, bir de kampanya 
yapmadan seçimlere gitme tuzağına bastı. Oysa 
Erdoğan artık sandıkta elde edemediği sonucu 
bir yandan Ergenekon/Balyoz artıklarıyla bir 
yandan da meclis dışında mevki ve mevzi rüş-
vetiyle anlaştığı MHP ile ittifak ederek iç savaş 
hazırlığına girişerek elde etmeyi planlamaktaydı. 

Seçimlerin yenilenmesine itiraz etmeyen HDP 
Erdoğan’ın karşısına pasifist ve parlamentarist bir 
söylemle çıkmakla kalmadı. Baskı ve tehditlerin 
yanısıra giderek artan saldırıların baskısına bo-
yun eğip neredeyse kampanya yapmadan çıkma 
yanılgısına teslim oldu. Bu teslimiyetin ilk ağır 
bedeli Ankara Gar katliamı oldu. Kitlelere dönük 
Türkiye tarihinde görülen bu en büyük saldırı da 
HDP’yi uyandırmadı. Bilakis seçim çalışmalarını 
ve sonrasındaki kitle eylemlerini tamamen tatil 
etmesine varacak bir geri adım atmasına vesile 
oldu. Bu geri adımın ağır bedellerinin ne olacağı 
çok geçmeden ilk belirtilerini gösterdi. 

MHP-Ergenekon koltuk değnekleri sayesin-
de yeniden hükümet kuran AKP’nin bu pasifist 
ve teslimiyetçi tutuma yanıtı hükümet kurulur 
kurulmaz Tahir Elçi’nin katledilmesiyle kendini 
gösterdi. AKP iç savaş umacısıyla uyuşmuş du-
rumdaki solun ve HDP’nin üzerine gitmeye ka-
rarlıydı. Bu kararlılık kendini çok güçlü sanma-
sından değil karşısındakilerin ürkek tutumundan 
ileri geliyordu. Buradan aldığı cüretle Erdoğan 
Kuzey Kürdistan’da başlatacağı karşı-devrimci iç 
savaşla iktidarda kalmanın yolunu arayacaktı.

Erdoğan 1 Kasım’da zayıf bir çoğunlukla da 
olsa bir AKP hükümeti kurmayı başarır başarmaz 
bununla yetinmedi ve zayıflayan iktidarı için en 
büyük tehditlerden biri olarak gördüğü Kürdis-
tan’daki nesnel devrim dinamiklerini köreltme-
ye yönelik zaten 7 Haziran sonrasında başlamış 
olan girişimlerine hız kattı.  

Seçimlerin yenilenmesi Erdoğan’a tek başına 
güçlü bir iktidar olanağı sunmuş değildir MHP 
desteğiyle karşı devrimci iç savaşı başlatmasının 
bir adımıdır

Suruç katliamıyla birlikte Kuzey Kürdistan’a 
yönelik saldırıların başlayışını KöZ Erdoğan’ın 
Kürdistan’da gerici bir iç savaş başlatması olarak 
tarif etti. Yıllardır «aman iç savaş gelir » tedirgin-
liği ile kitle eylemlerinden uzak durma eğilimin-
deki kesimler bu sefer de Erdoğan’ın başlattığı 
bu gerici iç savaşı görmezden geldiler. Hala iç 
savaş tehdidinin sürdüğünü ileri sürmek suretiy-
le bu kez devletin açtığı iç savaş koşullarında 
emekçileri ve ezilenleri ve onlarla birlikte solun 
tamamını silahsız bırakmaya katkı yapmışlardır. 
Bu ürkek ve pasif tutum da kah gerilla eylem-
leriyle kah hala kimin emir komutasıyla eylem 
yaptığı belli olmayan TAK eylemleriyle kendini 
gizlemektedir. Halihazırda reformizm ve parla-
mentarizm yoluna girmiş olsunlar ya da olma-
sınlar solun büyük kesimi öteden beri askeri 
devrim stratejilerinin büyüsüne kapılmış olduk-
larından bu tutuma adapte olmakta zorluk çekil-
memektedir. 

Erdoğan bir iki örneğin ardından kitlesel bir 
karşı koyuşun gelmeyeceğinden emin olduktan 
sonra beklemeden Kuzey Kürdistan’daki kimi 
beldelere görülmemiş çapta bir saldırı başlattı. 
KöZ bunu devletin başlattığı bir gerici iç savaş 
saldırısı olarak tarif etti. Devrimcilerin inisiyati-
fiyle patlak veren bir iç savaş devrim iradesini 
ifade ederken, devletin inisiyatifiyle kendi vatan-
daşlarına ve sivillere karşı ilan edilen bir karşı 
devrimci iç savaş ise daima devrimcilerin tered-

sayfa 14’ün devamı
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bunu asıl olarak Erdoğan’a karşı emekçilerin kit-
lesel mücadelesini örme görevinden kaçmak için 
yaptıklarını aynı açıklıkla söylemek durumunda-
dır.

KöZ Erdoğan’ın gerilemesine ve tecrit olma-
sına paralel bir şekilde derinleşen rejim krizinin 
içinde gündeme gelen referandumda Erdoğan’a 
karşı kitlesel bir mücadele örmek için gerekli nes-
nel koşulların her zamankinden elverişli olduğu-
nu tespit etmiştir.

Her şeyden önce emekçilerin karşısında refe-
randuma kendi inisiyatifi ile giden değil Devlet 
Bahçeli’nin iteklemesi ile sürüklenen bir Erdoğan 
vardır. İkincisi bu anayasa taslağı Erdoğan’ın evet 
kampanyasını yürüteceklerin rahat ve tereddüt-
süz bir şekilde sahip çıkabilecekleri bir anayasa 
değildir. Devlet Bahçeli Erdoğan’a teslim olmadı-
ğını anlatmak, Erdoğan ise çerçevesini MHP’nin 
çizdiği bir anayasayı neden savunduğunu açıkla-
mak zorunda kalacaktır. Bu bakımdan söz konusu 
Erdoğan ve Bahçeli’nin durumu, Ekmeleddin İh-
sanoğlu’nun cumhurbaşkanlığı sırasında Kılıçda-
roğlu ve Bahçeli’nin durumundan farklı değildir. 
Üçüncüsü Erdoğan’ın saldırgan politikaları kendi 
seçmen tabanını kenetlemekten uzaktır.

Erdoğan’ın referanduma doğru sürüklenmesi 
kendi taraftarları arasındaki kenetlenmeyi arttır-
maz iken emekçilerin kendisine karşı olan kat-
manları arasındaki öfkeyi ve kutuplaştırmayı art-
tırmaktadır. Erdoğan attığı her adımla kendisine 
karşı düşmanlaşan bir seçmen kitlesi yaratmakta-
dır. Bu kesimlerin seçmen olmaktan çıkıp eyleme 
geçen emekçiler olmasının önündeki engeller ise 
emekçilerin kusurlarından ya da siyasete ilgisiz-
liğinden ziyade oportünistlerin bozguncu/pasifist 

politikalarının marifetidir.

Bununla birlikte Erdoğan karşısında emekçile-
rin öfkesi artarken düzen güçleri içinden “Hayır” 
kampanyasına önderlik edecek bir kesim çıkama-
maktadır. CHP’nin Erdoğan’ın başkanlığına karşı 
çıkmadan ve 12 Eylül Anayasası’na sahip çıkarak 
yürüttüğü “Hayır” kampanyası CHP’nin parlamen-
ter muhalefette güçlenme hedefine tabi bir çiz-
giyi ifade eder. Bunun dümen suyunda hareket 
etmek giderek güç kaybeden Erdoğan’ın iktidar-
da kalmasına hizmet etmekten başka bir sonuç 
doğurmaz. Ne Erdoğan’ın anayasasına ne de 12 
Eylül Anayasası’na oy yok türünden gerekçelerle 
boykot tutumunu benimseyenler esas olarak Er-
doğan’ın anayasasına evet tutumunu güçlendirir.

Bilhassa HDP ve onu destekleyenler bakımın-
dan pasif bir biçimde CHP’nin “Hayır” kampan-
yasına destek olmak sadece CHP’nin kuyruğuna 
takılmakla kalmaz. Aynı zamanda ve esas olarak 
Erdoğan’a pasif bir evet tutumunun da önünü 
açar. Diğer yandan, CHP çizgisinden ayrı duraca-
ğım diye asıl olarak CHP’nin “Hayır” gerekçelerini 
eleştirmek ve Erdoğan karşıtı aktif bir kampanya 
yürütmemek de tersinden aynı sonuçları doğurur 
ve  HDP ile hareket etmeye hazır kitlenin bir kıs-
mını CHP’ye, bir kısmını ise AKP’ye teslim etmek 
anlamına gelir. Bu iki tutum da, AKP’ye soldan 
verilen bir destek yada gizli boykot olarak yorum-
lanmalıdır.

Bu nedenle nisan referandumunda doğru 
tutum, aktif ve bağımsız bir “Hayır” kampanya-
sı yürütmek olmalıdır.  Bu kampanya “12 Eylül 
Anayasası’na Hayır! Yeni bir anayasa için Kurucu 
Meclis. Kurucu Meclis için yasaksız, engelsiz, san-
sürsüz seçim” teması etrafında şekillenmelidir. Bu 
tutum bir referandum günü ile sınırlı kalmayan ve 

sonrasında sürdürülebilecek olan ve sürdürülmesi 
gereken bir Erdoğan/AKP karşıtı kampanya ola-
rak ele alınmalı ve böyle sürdürülmelidir. Hepsin-
den önemlisi bu kampanya bir anayasa tartışması 
ekseni üzerinde değil, emekçilerin ve ezilenlerin 
tüm baskılara ve saldırılara karşı aktif seferberliği-
ni sağlama perspektifiyle ve referandumun ertesi 
günü devam edeceği öngörüsüyle ele alınmalıdır. 
Referandumdan evet sonucu çıkarsa da aynı te-
malarla bu kampanya sürdürülmeli; hayır çıkar-
sa bundan güç alarak ve Erdoğan/AKP sultasıyla 
birlikte 12 Eylül Anayasası’nı çöpe atma hedefiyle 
sürdürülmelidir.

MHP’nin tabanı hayır cephesinde yer alırken 
Devlet Bahçeli siyasi ömrünü uzatmak için Er-
doğan’ı arkadan itekleme yolunu seçmiştir. Buna 
karşılık siyasi felç durumu sadece MHP’ye özgü 
değildir. CHP’nin kendisi de AKP karşısında tıpkı 
dokunulmazlık döneminde olduğu gibi kekeme 
bir muhalefetin önüne geçememektedir.

Tam da bu nedenden ötürü referandum, 
CHP’nin emekçiler nezdindeki etkisini kırmak, Er-
doğan’a karşı işçilerin ve ezilenlerin seferberliğini 
yaratmak için solun karşısına çıkmış muazzam bir 
fırsat olarak görülmelidir. İçinden geçtiğimiz dö-
nemde etkili “seni başkan yaptırmadık, yine yap-
tırmayacağız” ekseninde bir “Hayır” kampanyası 
yürütmek gerekir.

KöZ referandumda 2010 seçimlerinde olduğu 
gibi bir boykot kampanyası yürütmenin esas ola-
rak Erdoğan’ın lehine bir kampanya yürütmekten 
farkı olmayacağını tespit etmiştir. 2010 referan-
dumunda düzen güçlerinin ikiye bölündüğü bir 
çekişme vardı. Emekçi ve ezilenlerin böyle bir 
kamplaşmada bağımsız kalabilmek için boykot 
taktiğini benimsemesi zaruri idi. Bu referandum-

da ise Erdoğan’a karşı düzen güçlerinin hiçbirinin 
başını çekemediği Erdoğan’a karşı kitlesel bir mu-
halefeti örme fırsatı ve görevi vardır.

KöZ, referandum sürecinde böylesi bir mu-
halefeti örmek için harekete geçen solun bütün 
kesimleri ile birlikte “Hayır” kampanyasının en et-
kili şekilde yürütülmesi için en önde sorumluluk 
alacaktır.

Bununla birlikte kafası karışık MHP seçmenini, 
CHP’li ulusalcıları ürkütmeme adına yürütülecek 
“Hayır” kampanyasının “sessiz ve derinden” yü-
rütülmesini savunanların mitinglerden eylemler-
den uzak duranların, “Hayır” çalışmasını kendi 
kimlikleri ile dahi yürütmeyenlerin, yürütenlere 
yasaklar koyanların sayısı hiç de az değildir. Bu 
kesimler tutuklamaları yada kayyumları bahane 
ederek “Hayır” kampanyasının yürütülmesinden 
açıkça yan çizen oportünistlerden sayıca fazladır.  
KöZ’ün referandumun emekçi ve ezilen hareke-
tinin toparlanması için bir kaldıraç olarak gören 
anlayışı ile sola hakim olan bu tasfiyeci yakla-
şım arasındaki farkın referandum sürecinde iyice 
belirginleşeceğinden şüphe duymamak gerekir.  
Zaten devrimci bir partinin mevcut olmadığı ko-
şullar altında referandumdan çıkacak “Hayır” so-
nucu sol içerisindeki hayırcı güçlerin etkin ve il-
keli çalışmasının değil Erdoğan’ın açmazlarını gün 
geçtikçe büyüten nesnel gelişmelerin bir sonucu 
olacaktır. Solu içine çeken tasfiyeci anaforla dev-
rimci bir çalışma yürütmek için giderek elverişli 
hale gelen nesnel koşullar arasındaki karşıtlık bü-
yürken bugünün asıl görevi sınıf mücadelesinin 
politik görevlerinden uzak durmayan ama aynı 
zamanda devrimci bir partinin eksikliğini çeken 
güçlerle buluşmaktır. KöZ’ün arkasında duran ko-
münistler de referanduma tastamam bu gerçeğin 
bilincinde olarak katılmaktadır.

sayfa 15’in devamı

19 Kasım’da Köz bürosunda “Referandumda 
Başkanlığa da İdama da Hayır!” başlığıyla bir söy-
leşi gerçekleştirdik. Söyleşide konuşmacı şunları 
aktardı: 

Erdoğan’ın Ahmet Davutoğlu’yla yaptığı do-
kunulmazlık saldırısında Erdoğan’ın gündeminde 
yeni bir erken seçim yok demiştik. Herkes, Er-
doğan aslında HDP’ye dönük tutuklamalar yapı-
yor, dokunulmazlığı kaldırmak istiyor, HDP’lileri 
hapse atacak, HDP’yi kapatacak ve erken seçime 
gidecek, mecliste 330’un üstünü bularak 367’ye 
çıkacak ve yeni anayasayı istediği gibi yapacak, 
diyordu. KöZ ise bunun aksini söyleyerek Erdo-
ğan seçim istemiyor, dedi.  Bir kere HDP’lileri tu-
tuklayıp tekrar bölgesel bir seçime gidiliyor olsay-
dı bile, HDP bağımsız adaylarla seçime girerdi ve 
yine Erdoğan’ın planı tutmazdı. Erdoğan, HDP ve 
MHP’yi barajın altına itmek için bir girişime git-
miş olsaydı bunu da gerçekleştirmesinin imkânı 
yoktu; çünkü Türkiye’de oyların dağılımı öyle bir 
şekilde oturmuş ve sabitlenmiş ki yaşanan geliş-
meler kimsenin oy kullanma tercihini değiştirmi-
yor. Zira bir değişim oluyorsa bile bu AKP seçme-
ninde oluyor. Çünkü AKP seçmeni görece daha 
az politik olduğundan böyle bir seçimde AKP’nin 
Dimyat’a pirince giderken eldeki bulgurdan olma-
sı daha olası bir durumdur. 1 Kasım seçimleri AKP 
ve Erdoğan için de bir sürpriz olmuştu. Onların 
dar anlamındaki gündemi tekrardan çoğunluğu 
elde etmek ve yeniden hükümet kurmaktı. Ama 
kendilerini bile şaşırtan bir sonuç elde ettiler. Bu 
sonucun yüksek olması ben sandıktan çıktım diye 
övünen Erdoğan’ın üzerinde bir basınç oluştur-
muştur. Yani %49 oy alan bir partinin bir puan 
az oy alması bile onun için gerileme anlamına 
gelecektir. Erdoğan’ın 2019’a kadar her seçimden 
kaçacağını 4 sene boyunca baskı politikalarıyla 
iktidarını sürdürmeye çalışacağını söylemiştik.

 AKP kendisiyle şöyle gurur duyuyordu: “Biz 
Türkiye’nin 80 ilinde milletvekili çıkaran tek parti-
yiz. Yani biz bir anlamda Türkiye partisiyiz.”

Gelinen noktaya bakalım:  Nusaybin’in düm-
düz edildiği, Sur’un ne hale sokulduğu, Kürdis-
tan’ın yakılıp yıkıldığı koşullar altında AKP’nin 
artık Kürtlere hitap etme imkânı da kalmamıştır. 
Dolayısıyla oradaki örgütlü Kürtleri örgütsüzleş-
tirip  işbirlikçi  aşiretler, şunlar bunlar üzerinden 
bir siyasi oluşum çıkaramadığı sürece o bölgeden 
öncekine benzer bir seçim sonucu alması güç; 
yani çok büyük çaplı seçim hileleri, operasyonlar 
gerekir. Bunu da yapabilecek bir kontrolü yok. 
Tüm bunlardan ötürü seçimlerden kaçan bir Er-
doğan var. Zaten seçimden kaçmasaydı anayasa 
yapma önerisini kendisinin getirmesi gerekirdi. 
Oysa bu öneri MHP’den geldi. Bahçeli’nin böyle 
bir politika izlemesinin kendine özgü nedenleri 
var. İşte Bahçeli AKP’ye biat etti, yedek lastik oldu 
gibi algılamamak lazım. Kendi sıkışmışlığı içinde-
ki çözümü  Bahçeli, AKP’ye karşı saldırı politikası 
izleyerek aşmak istiyor. Çünkü Bahçeli Erdoğan’a 
bir anlamda hodri meydan demiş oluyor. Böyle-
likle MHP’nin  içindeki sorunları ötelemiş oluyor. 
Bahçeli’nin bu çıkışı AKP’yi zora düşürdü. Çünkü 
Bahçeli, Erdoğan’a senin blöfünü görüyorum de-
miş oldu.

2011 seçimleri sonrasında da şöyle bir tanımda 
bulunmuştuk. Demiştik ki meclisteki bütün parti-

ler anayasa yapmak istiyor gibi görünüp,  bunu 
yapmak istemeyeceklerdir; bu durum diğer par-
tilerin bu kalktı. Sürekli idam istiyoruz diye mey-
danlarda insanları bağırtan, bize başkanlık sistemi 
gerek diye bağırıp çağıran bir Erdoğan var. Ama 
buna dair haydi hesaplaşalım diye bir öneri gel-
diği zaman  kilitlenen bir durumu da var. Bu an-
lamıyla sürüklenme kısmı burada ortaya çıkıyor. 
Aslında kendisini böyle bir söyleme angaje etmiş 
olması manevra kabiliyetini yitirmiş olduğu anla-
mına geliyor. Yani bu noktadan sonra Erdoğan 
ben referandumdan vazgeçerim diyemeyecek du-
rumda. Dolayısıyla içine girdiğimiz süreci AKP’nin 
ve Erdoğan’ın sinsi ve gizli bir biçimde tasarlayıp 
Devlet Bahçeli’ye yaptırdığı bir süreçten ziyade 
içine girdiği ve çıkamadığı, herhangi bir bahaney-
le de çıkamayacağı bir yola girdiğini görmemiz 
gerekir. Bu durum bizim Erdoğan’ın akıbetiyle il-
gili izlediği yola dair söylediğimiz şeyler diğer ge-
lişmelerle de uyumludur. Ne diyorduk biz? Genel 
olarak sürükleniyor diyorduk. Nasıl sürükleniyor? 
Devlet içindeki hâkimiyeti zayıf dedik. Devleti 
kontrol edemiyor. Farklı farklı gruplar birbirlerini 
çelmeliyor dedik. Manevra kabiliyetiniz daralmış-
sa tek bir araca mahkûm olursunuz.  O zaman 
bu sizin aslında güçlendiğiniz değil zayıfladığınız 
anlamına gelir. Kürtlere bağırıp çağırıyor sonra da 
haydi masaya oturalım diyordu. Bir biçimde böyle 
bir manevra yapabiliyordu. Ve yahut da siyasi bir 
aktörle kavga ediyor, sonra tekrardan barışıyor. 
Yani Kürt meselesine baktığımız zaman bu tama-
men Erdoğan’ın inisiyatifiyle gerçekleşmemiş olsa 
da böyle bir esnekliği görmek mümkündü. İşte 
bunun son örneğini Rusya ve İsrail meselesinde 
ilişkilerin düzeltilmesi konusunda görebilirsiniz. 

Erdoğan’ın girdiği yola baktığımızda nasıl bir 
süreçten geçiyoruz. Elinde sopa olan, herkese 
sopa sallayan bir Erdoğan var. Şu noktadan sonra 
akademisyenleri çıkaralım diyebilir mi? Herhan-
gi bir demokratik reform yapabilir mi?  Mesela 
Taksim’i 1 Mayıs alanı yapalım, bu sorunu çöze-
lim diyebilir mi? Yahut Kürtlerle yeniden masaya 
oturmayı önerebilir mi? Bunların hiçbirini yapa-
maz durumuna geliyor. Aynı şekilde Suriye’de 
de böyle bir kilitlenmişliği var. Rusya ile barıştı. 
Kardeşim Esat seninle aramızda sorunlar olsa da 
bunu çözelim diyemez mi? Bunu diyebilse bel-
ki uluslararası konjonktürde daha rahatlayacak. 
Çünkü ABD ile Rusya’nın  arasının Trump’ın se-
çilmesiyle daha da düzeleceği bir döneme giriyo-
ruz. Ama Erdoğan böyle bir esnekliği gösteremez. 
Çünkü onun içine girmiş olduğu yol, bugüne ka-
dar atmış olduğu adımlar, Rojava’da Kürtlere karşı 
yürüttüğü düşmanlık, Halep’te Nusra’yla kurmuş 
olduğu ittifaklar, Türk ordusunun konumlanış bi-
çimi, bunların hepsi onun böyle bir şey yapmasını 
engelliyor. Aynı şekilde ilmek ilmek örülen OHAL 
Nusaybin’in, Sur’un dümdüz edilmesi vs. diğer 
yumuşamaları yapmasını engelliyor. Yani eskiden 
zaman zaman eline havucu zaman zaman sopa-
yı alan bir Erdoğan varken, şimdi elinden sopayı 
bırak(a)mayan bir Erdoğan var. Yani artık o bir 
yolda yürümüyor. Yol onu yürütüyor, sopa onu 
yönetiyor dememiz lazım.

Böyle olduğu zaman başka bir vesileyle can 
havliyle kendini kurtarmaya çalışan, aslında çok 
da zayıf bir aktör olan Bahçeli onu ittirebiliyor. 

2010 referandumunda emekten, ezilenden 
yana güçler açısından koşullar oldukça dezavan-
tajlı bir pozisyondaydı. Yani 2010 referandumuna 
gitmek Erdoğan açısından önemli bir taktik ma-
nevraydı. 2009 yerel seçimlerinde ekonomik kri-
zin de etkisiyle AKP’nin oyları %37’ye düşmüştü. 
Önemli miktarda belediyeleri kaybetmişti. ABD 
tarafından da yavaş yavaş kuşatıldığını fark et-
miş,  Kılıçdaroğlu’nun da yıldızı yavaş yavaş par-
lamaya başlamıştı (Kılıçdaroğlu’nun önünü açan 
Deniz Baykal’ın kaset skandalı o dönem patlak 
vermişti). Erdoğan bu projeyi gördüğü zaman çok 
önemli bir karşı hamle yaptı ve kendini olduk-
ça rahatlattı. Neden? Çünkü 12 Eylül rejimi bizim 
öteden beri işaret ettiğimiz nedenlerden ötürü 
bir kriz içindeydi. Yani toplumun hiçbir kesimi 
bu anayasadan hoşnut değildi. Erdoğan 2010’da 
çok az şeyi değiştirerek, yani radikal bir değişik-
lik yaparak kimseyi ürkütmedi. Toplumun geniş 
kesimlerinin itiraz edemeyeceği bir makyajla ana-
yasa değişikliği gerçekleştirdi. Böyle bir durumda 
karşısındaki herkesi de darbecilikle, darbe yanlısı 
olmakla, demokrasi karşıtı olmakla suçlayan bir 
pozisyonu vardı. Ayrıca arkasında da çok güçlü 
bir ittifak vardı. Gülen başka bir hesaptan dolayı 
arkasındaydı. Amerikancı liberaller onun arkasın-
daydı ya da desteğini tamamen kesmemişti. Bü-
tün bu avantajlarla gitmişti 2010 referandumuna. 
Diğer yandan sıkıştırılmış, siyaset alanı daraltılmış 
bir BDP vardı. Yani boykot taktiği belli bir yere 
kadar işe yaradı. Önemli bir sonuç da aldı. Kür-
distan’da anayasanın bir meşruiyetinin olmadığı 
görüldü. Ama Erdoğan  ve AKP açısından çok 
daha elverişli koşulların olduğu bir süreçti bu. 
Bugün koşullar kimden yana? Burada sürüklenme 
önem kazanıyor. Bugün Erdoğan  keşke böyle bir 
referanduma gitse dememiz lazım. Solda deniyor 
ki bu adam sandıkta çok güçlü, sandıkta yenil-
mez, toplumu kutuplaştırıyor ve karşımıza diki-
yor, meramımızı anlatamıyoruz; Erdoğan benim 
analarım, benim bacılarım diyerek, mağdur ede-
biyatı yaparak, bir taraftan da makarna, kömür 
vb. bir takım yardımlarla oyları topluyor diye bir 
fikir var. Bu doğru değil. Asıl bizim emekten ezi-
lenden yana olanları bir kutupta buluşturamama 
gibi bir sorunumuz var. Bu açıdan keşke referan-
duma gitse diyoruz. Çünkü böyle bir referanduma 
gittiği zaman solun kendi beceriksizliği bir yana 
dursun zaten kendisi bu kutuplaştırmayı yaratmış 
oluyor. Aslında kendisinden şu ya da bu biçimde 
hoşlanmayan bütün kesimleri aynı tarafa doğru it-
miş, kıstırmış olacak. Kendi tarafında da 2010’da-
kine benzeyen bir ittifak kuramayacak. Amerika 
zaten tamamen kendisine karşı, MHP ile kurdu-
ğu ittifakta kendi partisini kontrol edemeyen bir 
MHP var. Bizim açımızdan önemli olan ise onun 
karşısına bir blok olarak çıkma imkânını artıra-
cak. Diğer yandan bu durumun şöyle bir avan-
tajı daha var. MHP’nin zaten kendi iç karışıklık-
ları nedeniyle böyle bir seçimde aktif bir çalışma 
yürütmesi mümkün değil. CHP’nin durumu zaten 
belli. Cumhuriyet gazetesinin önünde birtakım 
eylemler yapmaya çalışıyor. Ama geniş bir muha-
lefetin başını çekecek bir durumu yok CHP’nin. 
Tersinden başta HDP olmak üzere emekten ezi-
lenlerden yana olan güçlerin bunu bir toparlanma 
imkânına, bir seferberliğe çevirme şansı her za-
mankinden fazladır. HDP bütün milletvekillerinin  

dokunulmazlıkları  kalksın diyen bir pozisyon 
izledi. Yani güya blöf yaparak aslında bugün Er-
doğan’ın yaptığı pozisyona kendisi düşerek gitti. 
Ve sonrasında bu referandum korkusu CHP’yi de 
sardığı için tamamen HDP’lilere yönelik bir saldırı 
tasarısı olarak geçti. Dokunulmazlık saldırısı başta 
Erdoğan’ın hedeflediğinden çok daha büyük bir 
saldırı tasarısı olarak gerçekleşti. Keşke o zaman 
referanduma gidilseydi CHP de referandum me-
selesinde kilitlenseydi. Böyle bir referandumda 
toplumun %30 ‘u bile dokunulmazlıklara hayır 
demiş olsaydı o zaman HDP’nin şunu diyecek bir 
pozisyonu olurdu. Bunu savunan bir tek bizim 
partimizdi. Bu oyları da biz aldık diyebilirdi. Ama 
bu fırsat kaçtı. Bugün bundan ders çıkarmak ge-
rekir. Nesnelliğin bizim açımızdan avantajlı oldu-
ğunu görmek gerekir. Bir şekilde referandumda 
pozisyon belirleyen bir tutum almak gerekir. El-
bette mecliste başta böylesi bir referanduma hayır 
demek lazım. Ama sulh yoluyla sağlanacak bir 
referandumdan kaçınmak gerekir. Bu Erdoğan’a 
yarar. Tersinden sokakta referandumda meydan 
okuyan bir çizgiyi bugünden benimsemek lazım. 
Burada şöyle bir avantaj daha  var. Aslında Bah-
çeli’nin anayasa değişikliğinden ziyade Erdoğan’ı 
sıkıştırmak için idamı öne attı. Bu durumu herkes 
de şöyle değerlendirdi: Bu adam idam demagoji-
siyle başkanlığı geçirmeye çalışıyor, toplum baş-
kanlığa karşı ama idamı istiyor,  böylece idamla 
başkanlığı referandumda geçirtmek istiyor.  Biz 
tam tersini söyledik. İdamı öne sürmek AKP’yi 
parçalayacak bir dinamiği beraberinde getirecek-
tir. Çünkü AKP içerisinde Kürtlerle dirsek tema-
sında olan kesimler var. Böyle bir durumda idam 
tartışmasında dozu artırmak, yükseltmek bu refe-
randum toplumda geçiyor bile olsa AKP’yi parça-
layacak bir potansiyel taşır ve Türkiye’yi ulusla-
rarası alanda çok zor duruma sokan bir gelişme 
olur. Dolayısıyla bunların beraber gündeme gel-
mesi Erdoğan’ın aleyhine olur. Şimdi tam da bu 
nedenden ötürü bu ikisini ayırdılar. İdamdan artık 
söz etmiyorlar. Aynı zamanda başkanlık meselesi-
ni yumuşatarak sunmaya çalışıyorlar. Adı cumhur-
başkanlığı olsun diyerek bu konuda da geri adım 
atarak aslında kırpa kırpa en sonunda hiçbir şey 
olmayan bir değişikliğe gitmenin adımını atmaya 
başladılar. Ama buna aldırmamak gerekiyor. Tam 
tersine idamın başkanlığın ikisini birleştirerek re-
feranduma gitmek AKP’ye zarar verecek tarz bu-
dur. Bu ikisini öne çıkararak idama da başkanlığa 
da hayır diyerek boykotçu olmayan, hayır diyen 
bir referandum çalışması gerekiyor. Referandum 
olsun olmasın net bir biçimde gündem edinerek 
solun mitinglerle, halk toplantılarıyla örülecek bir 
çalışmayla bu kampanyanın yarattığı politik ilgi 
ve enerjiyi sokakta bir toparlanmayı sağlamak için 
değerlendirmek gerekir. Kartal mitingi bunun için 
bir kalkış noktası olabilir. Bunu sağlayabilmek 
için 2011’deki seçim çalışmasının veya en azın-
dan 2010’daki referandum çalışmasının gerisine 
düşmeyecek bir kampanya örgütlemek gerekir. 
Eğer bu örgütlenebilirse 7 Haziran’dan beridir so-
lun kendi hataları nedeniyle içine düşmüş olduğu 
açmazlardan kurtulmanın imkânları ortaya çıkar. 
Bugün solun içinde bulunduğu karamsar tabloyu 
dağıtmanın ön koşullarından biri de budur.       

Soruların yanıtlanmasının ardından söyleşi 
sona erdi.

KöZ söyleşisi: referandumda başkanlığa da idama da hayır

İstanbul’dan Komünistler

Stalin Dosyası SSCB Stalin zamanında «tek ülke» oldu

Ekim Devrimi'nin kazanımlarının çeşitli yön-
leri hakkında, bunların ne zaman, nasıl kaybe-
dildiği hakkında pek çok tartışma oldu. Özellikle 
SSCB'nin çözülüşüyle birlikte, aynı geleneği pay-
laşsalar da paylaşmasalar da, bambaşka progra-
matik temellerden hareket etmiş olsalar da dünya-
nın her köşesinde birçok devrimci, bu gelişmenin 
aslında tek ülkede sosyalizm ütopyasının çeşitli 
türlerinin (yahut daha temkinli olanların ifadesiy-
le «sosyalizm denemesi/girişimi»nin) iflası ya da 
yenilgisi olduğunu haklı olarak saptadı. Ne var 
ki bu saptamalarda ve tartışmalarda daha çok 
«sosyalizm» boyutu ve buna ilişkin tartışmalar öne 
çıktı. Zira bu tartışmaların yapıldığı dönem aynı 
zamanda tasfiyeciliğin damga vurduğu ve sosya-
lizmden vazgeçmenin ve tövbekârlığın revaçta 
olduğu bir dönemdi. Ulus devletin tarihe karıştı-
ğı tespitlerinin gölgesinde ulusal kurtuluş müca-
delelerinin terk edildiği, küreselleşme adı altında 
artık sınırların ortadan kalktığına dair efsanelerin 
üretildiği bir iklimde SSCB'nin ne zaman ve nasıl 
en önemli ayırt edici özelliklerinden birini kaybet-
tiği üzerinde fazla durulmadı. Yani ulusal devlet 
niteliği taşımaması ve tek bir ulus devlet olmayışı 
konusu ile bu niteliklerini kaybedişiyle pek ilgile-
nilmedi. Oysa dağılan SSCB’nin yerine bir dizi irili 
ufaklı ulusal devlet kurulduğu gibi, Yugoslavya’da 
da benzer bir gelişme olmuş Çekoslovakya da iki 
ayrı ulusal devlete bölünmüştü. 

Başlangıçta bir ulusal devlet niteliği taşımayan 
SSCB bağımsız Sovyet cumhuriyetlerinin özgür 
birliği olarak kurulurken Stalin Milliyetler Halk 
Komiseri idi. Stalin SSCB adeta federal bir cum-
huriyet olan ABD’ye benzer tek bir devlet (tek 
bir millet!) gibi kabul edilerek Birleşmiş Milletlere 
dâhil olurken de SSCB’nin başındaki «tek adam»-
dı. Hatta Stalin ile Lenin arasında cereyan eden 
muhtelif fikir ayrılıklarının en önemlilerinden biri 
ve en sonuncusu da tastamam bu konu etrafında 
şekillenmişti. 

O nedenle bir Stalin dosyası hazırlanırken, Sta-
lin'in biyografisi ele alınırken kuşkusuz en önemli 
konulardan biri de bu sorun etrafındaki gelişme-
ler olsa gerektir. Önce yıkılan «Uluslar hapisha-
nesinin» yerine geçen devletin nasıl şekillendiğini 
hatırlayarak başlamak gerekir.

«Uluslar Hapishanesi»nin Yerine Ku-
rulan Devlet Nasıl Şekillendi?

1917 yılının 8 Mart günü patlak veren ayaklan-
manın ardından Çar Nikola'nın tahtından feragat 
etmesiyle doğan boşlukta bir ikili iktidar doğdu. 
Henüz iktidarın kimin elinde olduğu tam olarak 
belli olmadığı ikili iktidar döneminin ardından, 
bir yıla varmadan, emperyalist devletlerin dört bir 
yandan kuşattığı muazzam Rusya topraklarının 
merkezinde bütün iktidar Sovyetlerin eline geç-
mişti. Ama Çarlık Rusya’sının egemenliği altında 
bulunan toprakların tamamında iktidarın Sovyet-
lerin eline geçmesi için arada bir iç savaşın yaşa-
nacağı uzunca bir süre gerekecekti.

Ekim Devrimi'yle Rusya'da proleter devrimin 
zaferi ilan edildiğinde, kurulan yeni devletin neye 
benzeyeceği ilk Sovyetlerin ortaya çıktığı mart 
ayından beri biliniyordu. Yasama-yürütme kuvvet-
leriyle tüm iktidarın Sovyetlerin elinde toplandığı 
bir cumhuriyet olacaktı proletarya diktatörlüğü. 
Ama adı ve sınırlarının nereye kadar uzanacağı 
belli değildi. 

Bu genç proletarya devletinin ismi ilk kez 
Ocak 1918'de kondu.

Tüm Rusya Sovyetleri Üçüncü Kongresi'nde, 
«Rusya Cumhuriyeti'nin Federal Kurumları Hak-
kında» bir karar benimsendi. Karar taslağını sunan 
Milliyetler Halk Komiseri Stalin'di. Bu kararda: 

"Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Rusya 
halklarının gönüllü birliği temelinde, bu halkların 
Sovyet cumhuriyetlerinin bir federasyonu olarak 
kurulmuştur." (bkz. E.H. Car, Bolşevik Devrimi, 
s.121, Metis Yayınları)

Aynı yılın yazında (Temmuz 1918) yine Tüm 
Rusya Sovyetlerinin Kongresi'nde benimsenen 
anayasa metniyle, «Rusya Sosyalist Federatif Sov-
yetler Cumhuriyeti»ilan edildi. Bu federasyon 
henüz Rus çarlığının topraklarının tümünü kap-
samıyordu; hatta iç savaş sırasında bu devletin 
fiili egemenlik alanı zaman zaman daralarak eski 
Moskova prensliği sınırlarına kadar indi. 

İç savaşın sona erdiği 1920 yılı biterken, eski 
Çarlık Rusya'sı topraklarının siyasal coğrafyası-
nın şekillenmesi de netleşmekteydi. Polonya'nın 
savaşın başında çarlık egemenliği altında olan 
bölümü, Finlandiya, Estonya, Lituanya, Letonya, 
Besarabya, Moldova, Kars-Ardahan artık bu sınır-
ların dışındaydı. Bu gelişme Bolşeviklerin ayrılma 
hakkını içerme vurgusuyla savundukları, ulusların 
kendi kaderini tayin hakkı ilkesine içtenlikle sa-
hip çıkışlarının çarpıcı bir ifadesiydi. 

Bu tarihte RSFSC, geri kalan toprakların yüz-
de 92'sini, nüfusun yüzde 70'ini kaplayan yirmiye 
yakın federe veya özerk cumhuriyeti içeriyordu. 
Ama UKKTH’nın sadece ayrılmayla sonuçlanma-

yacağı da bu süreçte görüldü.

923 yılının sonuna kadar uzanan süreçte, RS-
FSC peyderpey 1918’de Türkistan’ın, 1919’da 
Başkırdistan’ın 1920’de Tataristan’ın, 1921’de Da-
ğıstan’ın Karelya ve Yakutistan’ın, 1923’te birer 
özerk Cumhuriyet olarak katılmasıyla genişledi. 
Ama bunların yanı sıra, Ukrayna Sosyalist Sovyet 
Cumhuriyeti (Aralık 1919), Beyaz Rusya Sosya-
list Sovyet Cumhuriyeti (Ocak 1921), Ermenistan 
Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Aralık 1920), Gür-
cistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Şubat 1921), 
Azerbaycan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Eylül 
1920) peş peşe kurulmuştu. Ermenistan, Azerbay-
can ve Gürcistan Sovyet cumhuriyetleri, 1922'de 
Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet Cum-
huriyetini (TSFSC) oluşturdular. Daha sonra bazı 
özerk Cumhuriyetler, somut olarak Türkmenistan 
ve Özbekistan RSFSC’den ayrılırken başkaları da 
özerk Cumhuriyet olarak bu federasyona katıla-
caktı. Sovyet cumhuriyetlerinin var olan burjuva 
üniter veya federal cumhuriyetlerinden ayrıldığı 
başlıca yanlardan biri bu dinamik gelişmelere 
açık yapısıydı.

Bu nedenle de RSFSC ile diğer Sovyet cumhu-
riyetlerinin akıbetlerinin ne olacağı kâğıt üstünde 
çerçevesi çizilmiş ve belirlenmiş değildi. Bu du-
rum bilhassa iç savaşın sona ermesiyle birlikte ve 
emperyalistlerin bu sefer bağımsız ve Bolşevik-
lerin çoğunlukta olmadığı cumhuriyetlere «kan-
ca atmasıyla» birlikte Bolşevikler arasında ciddi 
tartışmalara neden oldu. Bilhassa Kafkasya’daki 
cumhuriyetlerin ve bunun merkezinde olan Men-
şeviklerin egemen olduğu hatta RSFSC’nin tanı-
madığı Milletler Cemiyeti’ne katılma başvurusu 
yapan Gürcistan Sovyet Cumhuriyetinin akıbeti 
en ciddi tartışmaların odağındaydı. 

Oysa daha önce Ekim Devrimi’nin hemen pe-
şinden Aralık 1917’de Finlandiya’nın bağımsız bir 
cumhuriyet olarak Rusya’dan ayrılması böyle bir 
tartışmaya konu olmuş değildi ve RSFSC, Ocak 
1918’de bağımsız Finlandiya Cumhuriyetini tanı-
dığını ilan etmekte tereddüt etmemişti.

Bu tartışma Lenin’in hayatındaki son tartışması 
oldu, aynı zamanda Lenin ile Ulusal Sorun Halk 
Komiseri Stalin’in son kez karşı karşıya geldikleri 
bir dönemeç oldu. 

Milliyetler Halk Komiseri olan Stalin kurulu-
şunda Rusya Federasyonu'na dâhil olmayan, ama 
iç savaş süreci içinde birer Sovyet cumhuriyeti ola-
rak ortaya çıkan Rus İmparatorluğu bileşenlerinin, 
Rusya federasyonuna katılmasını savunuyordu. 
Lenin ise buna karşı çıkarak, Çarlık Rusya’sı top-
raklarında beliren Sovyet cumhuriyetlerinin Rusya 
Federasyonu'yla (RSFSC) aynı statüde ve ayrılma 
hakkına sahip Sovyet cumhuriyetleri olarak bir 
birlik oluşturmalarını önermekteydi. Bu birliğin 
adının da Avrupa-Asya Sovyet Cumhuriyetleri Bir-
liği olmasını savunuyordu. Birlik başkanlığının da 
dönüşümlü olarak Rus, Gürcü, Ukraynalılardan 
vb. oluşmasını önermişti. Stalin ise bu devletlerin 
RSFSC’ye katılmasından yanaydı. Üstelik Stalin bu 
görüşü savunan tek Bolşevik değildi. Kafkasya-
lı Bolşeviklerin önde gelen temsilcilerinden olan 
Gürcü asıllı Orjonokidze gibi aslen Polonya asıllı 
olan Djerzinski de bu görüşü savunanlardandı. 
Hatta sonradan Troçki ile birlikte Sol Muhalefet’e 
katılacak olan pek çok Bolşevik de merkeziyetçi 
bir yapıdan yana idiler. O nedenle bilhassa Kızıl 
Ordu’nun olumsuz sonuçlanan Polonya’ya müda-
halesinden itibaren bu yönelişe karşı bir tutum 
benimseyen Lenin büyük ölçüde yalnızlaşmış du-
rumdaydı. Troçki’ye bu konuda kendisini destek-
lemesi için yaptığı çağrı da karşılıksız kalmıştı.

Bu görüş ayrılığı Lenin’in 1956’da gün ışığına 
çıkan son mektuplarında yer alan ama ölümün-
den beri Bolşevik Parti Merkez Komitesine iletil-
miş olan Gürcistan ve özerklik meselesi hakkında 
Stalin’e yönelik eleştirisine yansıyan ayrılıktır. Bu 
mektupta Stalin’den «kaba Rus milliyetçisi Gürcü» 
diye söz etmesi bilhassa Troçkistlerin en çok istis-
mar ettiği sözlerdendir. 

Troçkistler ve pek çok akademisyen bu sözleri 
Stalin karşıtlığının bir dayanağı olarak kullanmayı 
tercih ederler. Oysa bu tutum sorunun çok daha 
derin ve önemli bir sorun olduğunun üzerini ör-
ten bir tutumdur. Zira Lenin daha Stalin ve Orjo-
nokidze ile ilgili bu somut sorun ortada yokken 
1920’deki 9. Parti kongresinde «Bazı komünist-
lerin üzerindeki cilayı kazırsanız altından büyük 
Rus şovenlerinin çıktığını görürsünüz.» demişti. 

Demek ki Bolşevikler arasında adını anmaya 
değecek kadar revaçta bir eğilimdi bu ve Stalin’e 
atfen kullanmak asıl bu gerçeğin üzerini örtmek-
tedir. 

1922 Aralık ayının 30'unda Tüm Rusya Sov-
yetlerinin Kongresi, Rusya Federasyonu, Trans-
kafkasya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rus-
ya Cumhuriyetlerinin birleşerek Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği'ni oluşturmasına karar verdi. 
SSCB anayasasının resmen aynı Sovyetler Kongre-
si tarafından onaylanması ise Lenin'in ölümünden 

sonrasına (31 Ocak 1924) kaldı. Bu bakımdan Le-
nin ile Stalin, Orjonokidze ve Djerzinski vb. ara-
sındaki tartışma bu Sovyetler Kongresi’nin kara-
rının alınmasından sonra ve bu kararın resmen 
anayasa metni haline gelmesinden az öncesine 
rastlar ve uygulanması aşamasında ortaya çıkan 
gelişmelerle ilgilidir. Bilhassa zaman zaman Stalin 
karşıtlarının dile getirdikleri Stalin ile Krupskaya 
arasındaki nahoş hadise de dolaylı olarak bu ko-
nuyla ilgilidir. Son günlerinde sağlık durumunun 
kötüye gitmemesi için Merkez Komitesi Lenin’e 
parti ve ülke hakkındaki gelişmelerin aktarılma-
masına dair bir karar almıştı. Aynı kurulun Po-
litbüro üyesi olan Krupskaya ise Gürcistan’daki 
gelişmeleri Lenin’e aktarmış ve bu meşhur son 
mektupların yazılmasına vesile olmuştu. Bu ge-
lişme üzerine Stalin’in Krupskaya ile görüşerek 
neden MK kararını çiğnediğini sorarken kaba bir 
üslupla ve hoyratça davranmış olması da daha 
sonra bir başka ve daha kişisel bir son mektu-
bun yazılmasına vesile olmuştu. (Bu mektuplar 
için Bkz. Lenin, «Son Yazılar Son Mektuplar» Ser 
yayınları vb.)

Lenin ile Stalin Arasında Yeni Devle-
tin Şekillenmesi Hakkında Görüş Ayrı-
lığının Arka Planı

7 Kasım 1917'den Sovyet cumhuriyetleri Birli-
ği’nin ilan edilmesine kadar gelişen süreç, sadece 
iç savaşın yarattığı sıkıntılara tanık olmadı. Prole-
tarya diktatörlüğünün nasıl örgütleneceği ve eski 
Rusya topraklarının üzerinde nasıl bir coğrafya 
şekilleneceği konusundaki tartışmalar da bu süre-
cin önemli ve sancılı bir boyutu oluşturdu. Lenin'i 
son günlerinde meşgul eden sorunların başında 
proletarya diktatörlüğünün nasıl örgütleneceği 
konusu geliyordu. Hem dış ticaret tekeli hakkın-
daki tartışmalar, hem de Gürcistan sorunuyla ilgili 
«özerklik» tartışmaları bu bağlamdadır. 

İç savaş Kızıl Ordu’nun zaferi ile sona ermek-
teyken Bolşeviklerin ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkı anlayışının da büyük ölçüde katkı-
sıyla Çarlık Rusya’sının en yoksul ve geri kalmış 
kesimlerindeki köylü ağırlıklı kesimlerinde bu 
yönde hareketler de gelişmekteydi. Beyaz ordula-
ra karşı Çarlık Rusya’sının ezilen halkları giderek 
Kızıl Ordu saflarına geçiyor ve bağımsız Sovyet 
cumhuriyetleri kurmaya yöneliyorlardı. Bunların 
başında gelenlerden biri Kolçak ve Denikin ko-
mutasındaki ordulara karşı çok etkili bir mücade-
le yürüten Başkırtlardı. Başkurdistan da özerk bir 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyet olarak RSSCF’ye ilk 
katılandı. Daha sonra bu yoldan başka özerk Sov-
yet cumhuriyetleri de federasyona dahil olacaktı. 

Bu gelişme karşısında ve Beyaz Orduların boz-
guna uğramasıyla Britanya İmparatorluğu (Finlan-
diya’nın bağımsız bir cumhuriyet olarak tanınma-
sından da cesaret alarak) Kafkasya’da umarsız bir 
iç savaşta ısrar etmek yerine bağımsız cumhuriyet 
ilan etmiş olan Gürcistan, Ermenistan ve Azerbay-
can’ı destekliyordu. Ama iç savaşın nihai olarak 
sona ermesiyle İngiltere başka alanlarda olduğu 
gibi bu desteği çekti. (Bolşevizm’e karşı barikatın 
Kafkasya’da değil, Bolşeviklerin etkisinin nispe-
ten zayıf olduğu Türkiye ve İran hattında kurul-
masına yönelecekti.)

İngiltere de iç savaşta Beyaz Orduların hezi-
mete uğramasının ve Karadeniz’deki filosunda 
1919’da patlak veren bozguncu ayaklanma üze-
rine geri çekilen Fransa’nın peşinden Rusya da 
Bolşevizm’e karşı doğrudan bir müdahalede bu-
lunmaktan vazgeçti. 

Bunun ilk sonucu olarak emperyalizmin kuk-
lası Gürcistan hükümetine karşı 1920’deki Bakü 
ayaklanmasıyla Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti doğdu. Menşeviklerin egemen olduğu 
Gürcistan hükümeti RSSCF’nin kendisini tanıması 
karşılığında Azerbaycan Sovyet Cumhuriyetini ta-
nımaya razı oldu. Daha sonra Gürcistan da bağım-
sız bir Sovyet cumhuriyeti olacak ve bünyesinde 
Aphazya, Acaristan, Osetya gibi özerk bölgeler 
oluşacaktı. Menşeviklerin egemen olduğu bu 
Gürcistan Cumhuriyeti aynı zamanda Milletler Ce-
miyetine katılma kararı almıştı. İşte Stalin Orjo-
nokidze ve başkalarının Gürcistan hükümeti üze-
rinde bazen kişisel şiddete varan müdahalelerde 
bulunmasına neden olan bu durumdu. Bolşevik-
lerin bir kısmı (belli ki çoğunluğu) tam kanlı bir 
iç savaş sona ermişken emperyalistlerin manipüle 
ettiği yeni bir Kronstadt deneyiminin gelişmesin-
den endişeliydi. Lenin ise bu tür konuların Finlan-
diya örneğinde olduğu gibi UKKTH çerçevesinde 
çözülmesinin daha uygun ve hayırlı olacağı kana-
atine varmıştı ve herhangi bir biçimde ilhak algısı 
yaratacak tutumlardan Polonya macerasından iti-
baren uzak durma gerektiği kanısındaydı.

Ne var ki Stalin ile Lenin arasındaki bu son 
tartışma sadece Gürcistan ve özerklik meselesi 
çerçevesinde kalıp orada bitmedi. Gürcistan İngil-
tere’nin de teşviki ile Milletler Cemiyetine katıla-
rak yeni Sovyet cumhuriyetleri Birliğinin dibinde 
bir Emperyalist barikatın parçası olma riskini gün-
deme getiriyordu. Oradaki Menşevik hükümetin 

temsilcilerine karşı bazı Bolşeviklerin hiddet ve 
şiddetle karşı çıkmasının ardında bu olgunun baş-
lı başına bir rolü olduğu kesindir. 

Ne var ki bu tartışmada Lenin’in sert eleştiri-
lerine muhatap olan Stalin ve başka Bolşevikler 
Lenin’in ölümünden 12 yıl sonra SSCB’nin tek bir 
devlet olarak Milletler Cemiyetine üye olmasına 
karar verecek ve bu emperyalist ittifakın tarihe 
karışmasından sonra onun yerini alacak olan BM 
teşkilatının kurulmasına öncülük edenlerin arasın-
da da SSCB ve bizzat Stalin olacaktı. Bu saptama 
bilhassa Lenin’in ölümünden sonraki gelişmelerin 
anlaşılmasında da önem taşıyan bir husustur. 

SSCB Bir Ulusal Devlet Olmadığı Gibi 

Ulusal Devletlerin Federasyonu da 
Değildi

SSCB, esas olarak Lenin’in önerisinin ne yazık 
ki o artık hayatta değilken resmen benimsenme-
siyle kuruldu. Bu SSCB dünya devriminin ilk mev-
zisiydi ve her şeyden önce ulusal bir devlet ol-
mayışıyla ayırt edilmekteydi. Öyle ki, federasyon 
ismi taşıdığı zaman bile üniter veya federal biçim-
de örgütlenmiş ulusal burjuva devletlerinden kök-
ten farklı bir nitelik taşıyordu. Zira İsviçre Konfe-
derasyonunun özgün yapısı bir istisna olarak ayrı 
tutulursa, federal burjuva cumhuriyetleri tek bir 
ulusal devletin idari bakımdan federal örgütlen-
mesini ifade ederken, tek tek Rusya Federasyo-
nu, Transkafkasya Federasyonu da, Moğolistan da 
bunları kapsayan SSCB de dünyadaki ister üniter 
ister federal tüm devletlerden farklı ve yeni bir 
niteliği ifade ediyordu. Ayrı ve ayrılma hakkına 
sahip cumhuriyetlerin özgürce katıldığı özgün ve 
yeni bir birliği oluşturmaktaydı. Özcesi bir «uluslar 
hapishanesi» diye anılan Çarlık Rusya’sı, tek bir 
devlet iken, birkaç ayrı devlete ve Sovyet cumhu-
riyetlerinin özgür birliği biçiminde yeni tipte bir 
oluşuma hayat vermişti. 

Kimileri bu özgünlüğün «Uluslar hapishanesi» 
diye de anılan Rusya İmparatorluğunun özgün 
niteliğinden ileri geldiğini savunarak başka ülke-
lerde Sovyet cumhuriyetlerinin bu birlikten ayrı 
bağımsız devletler olması gerektiği hakkındaki re-
vizyonist tezi kabul ettirmeye yarayan bir dema-
gojiye başvururlar.  Oysa Sovyet Cumhuriyetleri 
Birliği şeklindeki bu oluşumun Rusya'nın özgüllü-
ğü ile ilişkili olduğu doğru değildir. Çünkü daha 
SSCB oluşmadan önce, iç savaşın kaderi henüz 
belli değilken ve SSCB’nin bileşenlerinin hangi-
leri olacağı henüz Komünist Enternasyonal İkinci 
Kongresi'nde benimsenen tüzüğün amaç madde-
sinde tarif edilen hedef de buydu.

"Bu hedef: Kapitalizmi yıkmak, sınıfların tama-
men ortadan kaldırılmasının ve komünist toplu-
mun ilk evresi olan sosyalizmin gerçekleşmesinin 
önünü açacak olan proletarya diktatörlüğüyle, bir 
uluslararası Sovyetler cumhuriyeti kurmaktır." (Le-
nin Döneminde Komünist Enternasyonal, c. 1, s. 
127, MAYA yayınları)

Bu açıdan bakıldığında bu uluslararası Sovyet-
ler cumhuriyeti şu ya da bu biçimde örgütlenmiş 
bir federal devletten ziyade, Milletler Cemiyeti, 
Birleşmiş Milletler, Avrupa Topluluğu gibi örgüt-
lere alternatif bir yapı olarak ele alınmalıydı.

Birinci Paylaşım Savaşı'nın ardından ayrı dev-
letlerin uluslararası plandaki birlik girişimlerinin 
tek örneği Sovyet cumhuriyetleri Birliği değildi. 
Galip devletlerin girişimiyle başlayıp genişleyen 
Milletler Cemiyeti de, burjuva devletlerin ulusla-
rarası örgütlenmesi anlamında bir girişimdi. Ko-
münist Enternasyonal'in Birinci Kongresi bu olu-
şumu şu sözlerle tanımladı:

"...Milletler Cemiyeti basit bir biçimde işçile-
rin devrimini bastırmak için kapitalistler arasında 
bir kutsal ittifak rolünü üstlenecektir yahut teo-
rik olarak üstlenmek zorundadır. Milletler Cemi-
yeti'nin kurulması işçi sınıfının devrimci bilinci-
ni bulandırmak için en iyi yoldur. Devrimci İşçi 
Cumhuriyetlerinin Enternasyonali şiarının yerine, 
proletaryayla burjuva sınıfların koalisyonuyla ula-
şılacak sözde demokrasilerin uluslararası birliği 
önerilmektedir. 

Milletler Cemiyeti, uluslararası sermayenin 
emriyle sosyalist hainlerin proletaryanın güçlerini 
bölüp emperyalist karşı devrimi hızlandırmakta 
kullandıkları bir sahte tedavidir." (Antant Ülkele-
rinin Politikası ve Uluslararası Durum Hakkında 
Tezler, Lenin Döneminde Komünist Enternasyo-
nal, c.1, s. 95, MAYA Kitapları 2)

Besbelli ki Milletler Cemiyeti ve Sovyet Cum-
huriyetleri Birliği hedefleri de olguları da biriyle 
bağdaşması mümkün olmayan aksine birbirlerinin 
alternatifi oluşumlar olarak şekillendi. Bu neden-
le, SSCB ilk şekillenişinden itibaren «Avrupa'nın 
milyonlarca emekçisini çarmıha germeye uğraşan 
bir soyguncular birliği» diye tanımladığı Milletler 
Cemiyeti'ne katılmayı tartışmadı bile. Hatta bu 
bir yana Komünist Enternasyonal'e Katılmanın 
21 Koşulu'ndan altıncısı, Milletler Cemiyeti'nin bu 
niteliğinin teşhirini şart koşmaktaydı (Bkz. Lenin 
Döneminde Komünist Enternasyonal, c.1, s. 101, 
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bu yöne vurgu yapmak için olduğunda anlamlı 
olmaktadır. 

Marksistler açısından gerek özel olarak Fran-
sız Devrimi’nin ifade ettiği şey ve genel olarak 
devrim kavramıyla çağrıştırılan asıl zor «kitlelerin 
zoru»dur. Nitekim Marx kitlesel zora dayalı dev-
rimleri «halk devrimi» diye ayırt etmiştir. Komü-
nist Manifesto da proletaryanın gerçekleştireceği 
devrimin «gerçek bir halk devrimi» olacağını müj-
delerken Fransız Devrimi’nin bu yönünü hatırlat-

maktadır. 

Kaldı ki Marksistler açısından devletin varlığı 
da bizatihi bir zor etkenidir. Bu nedenle devri-
mi tarif ederken eğer sadece zor öğesi öne çıka-
rılır ise, o takdirde, bir bakıma «devlet zoruyla 
gerçekleşen devrim»lerden de marksist termino-

lojinin zemininde kalarak söz edilmesi mümkün 
olur. Nitekim böyle yapanlar az değildir. Bu yola 
girdikten sonra, burjuva ideologlarının devlet zo-
ruyla yapılan değişikliklere devrim deyişi gibi, bu 
tür «tepeden devrimlerden» söz edenlerin artması 
işten değildir. 

Hatta zorla, idam yaptırımıyla dayatılan «şap-
ka kanunu»ndan da bir devrim gibi söz edilmesi 
gayet tabii olur. O zaman Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kuruluşunu devrim olarak selamlamak ve 
cumhuriyetin kurtarılması için ordunun devrimci 
müdahalelerinden medet ummak gibi tutumlar 
da peşinden gelir.   

Asıl önemli ve üzerinden sıkça atlanılan nokta 
ise başka bir yerdedir: zor yoluyla iktidarı bir sını-
fın elinden alıp bir diğerinin eline geçmesini sağ-
layan «burjuva devrimleri», iktidarı ele geçirirken 
devlet aygıtını parçalamak zorunda değildirler. 
O nedenle burjuva devrimi olarak anılan ilk ör-
neklerinden başlamak üzere (Örneğin Hollanda 
Krallığı) pek çok örnekte Krallık/monarşi esasla-
rına göre kurulu devlet aygıtı esaslı bir biçimde 
değişmiş değildir. Hatta Marx’ın işaret ettiği gibi 
bu eski devlet aygıtları bilakis mükemmelleştiril-
miştir.

Öte yandan burjuva devrimlerinin mülkiyet ve 
üretim ilişkilerinde esaslı bir değişim yaratmakla 
birlikte, devraldıkları mülkiyet ve üretim ilişkile-
rini ve kimi siyasal kurumları her zaman tümüyle 
değiştirmek zorunda olmadıkları da sır değildir. 

Nitekim Fransız burjuva devrimi Fransa'da 
serfliğin ve köleliğin yerine ücretli emeği geti-
rip, Bourbon hanedanının yanı sıra aristokrasinin 
önemli bir kısmını mülksüzleştirmekle birlikte, 
kilisenin aynı ölçüde feodal mülkiyet ilişkilerini 
ifade eden mülklerine dokunmamıştır; bunun 
yanı sıra sömürgelerdeki kölelik ilişkisine dokun-
mak zorunda kalmamıştır. Amerikan cumhuriyeti 
de İngiltere kralının egemenliğinden çıkıp hem 
bağımsız bir devlet hem yeni bir rejim kurduktan 
sonra bile uzun süre köle emeği ile birlikte ya-
şayabilmiştir. İngiliz kapitalizmi mülkiyet ve üre-
tim ilişkilerini değiştirirken bütün aristokratların 
mülkiyetlerine dokunmak zorunda kalmamıştır. 
Hiçbir burjuva sosyal devrimi, geçmiş toplumdan 
devraldığı kadın-erkek arasındaki ezme-ezilme 
ilişkisini kaldırmak ihtiyacı hissetmemiş, feodal 
krallıkların sömürge imparatorluklarından vaz-
geçmeyi aklına bile getirmemiştir. 

Marx Louis Bonapart'ın 18 Brumeri’inde «bü-
tün devrimler... burjuva devlet aygıtını parçala-
mak yerine onu yetkinleştirmekten başka bir şey 
yapmamışlardır» demişti. Aynı yerde bu devrim-
leri yapanların «devlet yapısının fethini galibin 
başlıca ganimeti saydıklarını» da söylemişti. Her 
ne kadar burada devrim sözcüğü genel bir ifade 
olarak geçse de, açık seçik olarak o zamana ka-
darki bütün devrimleri ifade etmektedir. En başta 
da «o güne kadarki bütün devrimlerin» esin kay-
nağı olan Fransız Devrimi’nin bir kusuruna işaret 
edilmektedir.

Demek ki nihai hedefi devleti büsbütün kal-
dırmak olan proleter devriminin bambaşka bir 
anlamı olması ve bambaşka bir seyir izlemesi ge-
rekir. 

Devrim ve Proleter Devrim

Burjuva devrimleri çağında sosyal devrim, 
esas olarak zaten toplumun bağrında yeşermiş 
olan yeni üretim ilişkilerinin ve bu ilişkiler saye-
sinde eski egemen sınıfla boy ölçüşebilecek yeni 
bir mülk sahibi sınıfın ortaya çıkmış olmasının 
dayattığı bir değişimin ifadesidir. Politik devrim 
diye bundan ayırt edilen devrimlerin ise, kimi ör-
neklerde görüldüğü gibi, sosyal devrimin çabuk-
laşmasına hizmet ettiği söylenebilir. 

Her halükarda bütün burjuva devrimlerin ister 
halk ayaklanmalarını kullanarak, ister saray entri-
kalarını ya da bonapartist yöntemleri kullanarak 
yahut eski hâkim sınıfın bazı kesimleriyle anla-
şarak siyasal iktidarı ele geçirmekle yani mevcut 
devlet aygıtının başına geçmekle yetindiler. 

Oysa proleter devriminin birinci adımı tam da 
bu noktada ayrılır: Eski hâkim sınıfın kuvvetlerini 
alt edip, devlet iktidarını ele geçirmekle yetinme-
yip eski devlet makinesini parçalamak zorunda-
dır. Zaten sömürülen bir sınıfın siyasi iktidarı ele 
geçirebilmesi için bile sömürücü sınıfların bir-
birlerine devrederek güçlendirdikleri bu devlet 
makinesinin parçalanmasından başka bir yol da 

yoktur.

Marx “bütün devrimler ... burjuva devlet ay-
gıtını parçalamak yerine onu yetkinleştirmekten 
başka bir şey yapmadılar” derken can alıcı bir 
başka gerçeğe de parmak basmıştır: Her devrim 
devlet aygıtını parçalamaz; bazıları onu yetkinleş-
tirir; üstelik bu yalnızca geçmişte kalmış bir olgu-
nun tespiti değildir. 

Bu saptamadan anlaşılması gereken, bir dev-
letin sahiden parçalanmasının birkaç yolu ol-
madığıdır. Bu, bir proleter devrimini gerektirir. 
Herhangi bir biçimde parçalanan devlet aygıtının 
yerine bir başkasının geçmesi ise (anarşistlerin 
bayatlamış inancına inat) kaçınılmazdır. 

O halde, bu yeni devletin nasıl bir devlet ola-
cağı da önemlidir. Eğer herhangi bir devlet gibi 
olacaksa, o zaman söz konusu devrim de, öyle 
yahut böyle, “mevcut devlet aygıtını mükemmel-
leştiren dev-rimler” sınıfına girmekten kaçınama-
yacaktır. 

Demek ki «bugüne kadarki bütün devrim-
lerden» farklı bir devrimden söz edebilmek için 
mevcut devleti ele geçirip, onu mükemmelleştir-
meye varmayacak bir devrim lazımdır. Bu devrim 
mevcut devlet aygıtını parçaladıktan sonra kendi-
ni sonsuza dek var edecek bir devlet olarak tesis 
etmeyi değil, parçalanan devlet aygıtının yerine 
kendi kendine sönecek bir devlet biçimini getir-
mek zorundadır ki farklı bir devrimden söz edi-
lebilsin. İşte proleter devriminin ayırt edici yanı 
tam buradadır. 

Nitekim Lenin de, Marx’ın saptamasını tekrar-
ladığı gibi, kısaca “burjuva devleti bir devrimle 
parça-lanmak zorundadır; bunun yerine geçecek 
olan proleter devleti ise kendi kendine sönecek-
tir, bir dev-rimle parçalanmasına gerek yoktur; 
bunu ayırt etmemek Marx'ı uysallaştırmak isteyen 
reformis-tlerin tuzağına düşmektir” diye özetlene-
bilecek bir vurgu yapmıştır. 

Bu vurgu yalnızca reformizmin ayırt edilme-
sine değil, aynı zamanda her türlü aşamalı dev-
rim anlayışının ayırt edilmesine yönelik önemli 
bir vurgudur. Mevcut devlet aygıtının bir devrim-
le parçalanması gereğinin saptanması önemlidir; 
ondan sonra yeni kurulacak devletin yıkılması 
için bir başka devrimi gerektirmeyecek tipte bir 
devlet olması gereğinin saptanması daha önem-
lidir. Bu ise aşamalı devrim perspektiflerinin en 
zayıf yönünün saptanmasıyla ilgilidir ve onları re-
formizmle buluşturan da bu zaaftır.

Proleter Devrimi ve Proletarya 
Diktatörlüğü

Yıkılan devlet aygıtının yerine geçecek olan 
yeni devlet biçimi proletarya diktatörlüğünün 
temel niteliğini taşımak zorundadır. Bu devlet 
biçimi sınıfların ve devletin ortadan kalkmasına 
kadar sürecek geçiş dönemi boyunca yıkılması 
için bir başka devrimi gerektirmeyen bir devlet 
olmalıdır. Ancak o takdirde «sınıfsız topluma geçiş 
döneminin biricik devlet biçimi» mahiyetini kaza-
nabilir. Bu biçime proletarya diktatörlüğü denir 
ve bu devletin komün tipi bir devlet, bir sovyet 
cumhuriyeti olması şarttır. 

Yok, eğer bu yeni devlet proletarya diktatör-
lüğü niteliğinden ayırt ediliyorsa yahut bu nite-
likten ayrılırsa o devlet biçiminden proletarya 
diktatörlüğüne geçmek için yeni bir devrime mu-
hakkak gerek olacaktır. İşte bu takdirde aşamalı 
bir devrimden bahsetmek gerekir. 

Lenin’in «işçilerin köylülerin devrimci demok-
ratik diktatörlüğü»nden kesintisiz bir biçimde sos-
yalizme geçileceğini tasvir ettiği anlayışı ise bun-
dan temelde farklıdır. Orada ikinci bir devrimden 
söz edilmez; tek bir geçiş dönemi tarif edilir. 

Aşama olması hali ise çarlığın yıkılmasının ar-
dından iktidarın burjuvazi tarafından kendi devle-
ti/iktidar organlarıyla ele geçirilmesi durumunda 
gündeme gelecektir. Bu takdirde bahis konusu 
olan Çarlık rejiminin kitleleri peşine takan burju-
vazinin önderliğinde bir burjuva demokratik dev-
rimiyle yıkılışından söz etmek icap eder. 

İşçilerin köylülerin devrimci demokratik dik-
tatörlüğünü çarlık otokrasisinin yerine getirecek 
olan proletaryanın önderliğindeki demokratik 
devrim perspektifi ise bu olasılığın önünü kes-
mek için tarif edilmiştir. Yani aşamalı bir devrim 
perspektifi olarak değil, bu burjuva demokratik 
aşamayı aşmak için tasavvur edilmiştir. 

1905 devrimi ile birlikte Sovyetlerin ortaya 
çıkmasıyla da o zamana kadar «komün tipi» diye 
anılan geçiş biçimi hakkında Lenin yeni bir vurgu 
yapmıştır: «işçilerin köylülerin devrimci demokra-
tik diktatörlüğü»nün hangi iktidar organlarına da-
yanması gerektiğini somut olarak işaret etmiştir. 
1905 devriminde Sovyetler için «geçici devrimci 
hükümetin embriyonu» tarifini yapmış, «ya sovyet 
kendini geçici devrimci hükümet olarak ilan et-
meli ya da içinden böyle bir hükümet çıkarmalı» 
demişti. 1917’de ise sovyet iktidarı için «proletarya 
diktatörlüğünün Rus biçimi» diyecekti. Komünist 
Enternasyonal ise bunu «Rus biçimi» kapsamından 
çıkartıp evrensel bir biçim olarak ilan edecektir. 
O noktadan itibaren de ikircimsiz olarak böyle 
kabul edilmelidir. 

Proleter Devrim Öznesinin Strate-
jik Hedefiyle belirlenir

Tüm bunlara rağmen muhtelif devrimleri önle-

rindeki siyasal görevlere göre birbirlerinden ayırt 
ederek ayrı devrim aşamaları tarif etmek, tarih-
sel olarak burjuva demokratik devrimin görevleri 
olarak tanımlanmış görevleri çözecek devrimleri 
ayırt etmek elbette mümkündür. O zaman birbir-
lerinden ayrı aşamalar tarif edilebilir.

Ama devrimi esas olarak devrimin özneleri ile 
ve bunların karşılarındaki devlet aygıtına ilişkin 
tutumu ile özellikle de parçalanan devlet aygıtı-
nın yerine ne konacağı ile ayırt etmek gerekir. 
Lenin devrim sorununa daha çok bu yönüyle 
yaklaşmıştır. 

Bu durumda onun yaptığı gibi mevcut iktida-
rın parçalanmasından sonra bir daha bir devrimi 
gerektirmeyecek bir kesintisiz geçiş süreci tarif 
edilebilir; edilmelidir. 

Proleter devrimi ve proletarya diktatörlüğü 
kavramlarını sosyolojik bir gözlükle ele alanların 
temel kusuru, saf bir proleter devrimi ve saf bir 
proleter devleti kavrayışında yatmaktadır. Bu kav-
rayış proleter devrimini safi proleterlerin yapaca-
ğı bir devrim, proletarya diktatörlüğünü ise, safi 
proleter-lerin oluşturduğu bir devlet olarak kabul 
etmektedir. 

Bir başka deyişle bu kavrayış bakımından, 
işçi-köylü sovyetlerinin siyasal iktidarı elinde 
bulundurduğu bir cumhuriyet proletarya dikta-
törlüğü olamaz. Hâlbuki 1917 sonu itibariyle Rus-
ya’da gerçekleşen «işçi-köylü-asker Sovyetleri»ne 
dayanan cumhuriyet proletarya diktatörlüğünün 
bugüne kadar görülmüş en mükemmel örneğini 
ifade etmektedir. Daha sonra da bu devrim As-
ya’ya ve Kafkaslara doğru ilerleyerek başka sov-
yet cumhuriyetleriyle bir birlik olarak gelişmiştir. 
Hatta eğer bu ilk Sovyet cumhuriyetleri birliğinin 
bileşenlerinin sosyolojik yapısı göz önüne geti-
rilirse görülür ki bu cumhuriyetlerin tamamına 
yakını büyük ölçüde sanayiden ve proletaryadan 
yoksun büyük ölçüde köylü nüfusun ağırlık taşı-
dığı ülkeleri ifade eder. Bu sosyolojik yapıya ba-
kılarak bir değerlendirme yapılmak gerekseydi o 
zaman bunların büyük kısmına ve onlarla tek bir 
birlik oluşturan cumhuriyetler birliğine proletarya 
diktatörlüğünden farklı bir sıfat takılması gerekir-
di ki bu doğru değildir. 

Açıktır ki sırf işçi milletvekillerinin oluşturdu-
ğu bir parlamentonun tayin ettiği hükümet ne ka-
dar proletarya diktatörlüğü demek olursa, köylü 
vekilleri sovyeti de o kadar «köylü diktatörlüğü» 
olabilir. Birincisi tam ve saf burjuva diktatörlüğü 
olmaktan çıkmaz. İkincisinin de proletarya dik-
tatörlüğü olmadığını söylemek için Sovyetlere 
seçilen delegelerin sosyal kökenlerine bakmak 
abestir.

Bu noktadaki yanılgılar, temsili demokrasi-
nin gözbağlarından kurtulmadan devlet sorunu-
na bakma özründen kaynaklanır. Dolayısıyla bu 
yanılgıların şu yahut bu aşamada temsili demok-
rasinin (yani burjuva demokrasisinin) kabulü ve 
savunusuna varması da şaşırtıcı olmamalıdır. 

İşçi-Köylü Sovyet Cumhuriyeti kavramına 
onun sosyolojik unsuru açısından (işçiler ve köy-
lüler) yaklaşanların bu yanılgısına karşılık Leni-
nist bakış açısı siyasal unsuru yani, sovyet ya da 
komün tipi devleti öne çıkarır.

Sovyet yahut «komün tipi devlet» tarihsel ba-
kımdan proletaryanın ürünüdür; o zaman ve bu 
örnekler içinde proletarya nüfusun ezici çoğunlu-
ğunu oluşturmadığı halde bu böyledir. Bu devlet 
biçimi sınıfsız topluma geçiş dönemine tekabül 
edebilecek biricik siyasal biçimi ifade eder. Bu 
geçiş dönemi de ancak ve ancak proletaryanın ta-
rihsel nitelikleri sayesinde tamamlanabilecek olan 
bir dönemdir.

Demek ki, proleter devrimi perspektifinin sa-
vunusu hiç bir şekilde «yalnızca proleterlerden 
ibaret bir devrimin savunusu» anlamına gelmez. 
Komünist devrimcilerin proleter devriminden an-
ladığı, sadece işçilerin gerçekleştireceği bir dev-
rim değildir. Zaten kapitalist üretim ilişkilerinin 
egemen ol-duğu herhangi bir toplumsal formas-
yon da sadece kapitalistler tarafından oluşturu-
lan bir diktatörlükle yönetilmez; aksine hangi tür 
devlet aygıtı olursa olsun, son tahlilde bu egemen 
kapitalist üretim ilişkilerinin bekçiliğini yapmak 
durumundadır. 

O halde bir proleter devriminden kastedilmesi 
gereken de bu devlet aygıtını ele geçirmekle ye-
tinmeyip, onu mükemmelleştirmeye kalkışmayan 
ve parçalanan devlet aygıtının yerine yıkılması 
için bir başka devrime gerek olmayan komün tipi 
bir devlet geçirmeyi hedefleyen veya bu biçimde 
sonuçlanan bir devrimi anlamak gerekir. 

Bu bakımdan komünistlerin proleter devrimi 
kavramı asla bir sosyolojik tanımlamaya dayan-
maz. Devrimin siyasal, programatik hedeflerine, 
yöntemlerine ve devrim sürecinin başını çeken 
önderli-ğin sınıfsal karakterine, özellikle de par-
çalanan devlet aygıtının yerine nasıl bir devlet ge-
tirileceğine işaret eder.

Bu anlamda kent ve kırların ezilen yığınlarını 
Sovyetler olarak örgütlenmiş ve silahlanmış prole-
taryanın etrafında toparlayan her devrim proleter 
devrim olarak görülmelidir. Proleter devrim pro-
letaryayı egemen sınıf olarak iktidara yükselten; 
devletin sönüp gidişine kadar iktidarda kalması-
nın koşullarını yaratan ve bu amaçla tüm ezilen 

sömürülen yığınların proletarya diktatörlüğü-
nün somut iktidar organları olan Sovyetlerde ör-
gütlenmesini sağlayan bir devrimdir. 

Ama burada da proletarya dar bir tanım çer-
çevesinde görülmemelidir. Proletarya uluslararası 
kapsa-mı ve tarihsel nitelikleri ile kavranmalıdır. 
Bu boyutun kavranmasında, en canlı ve somut 
örnek Ekim Devrimi ile başlayıp SSCB’nin oluş-
ması sürecinde yaşanandır. Bu devrimin arifesin-
de Lenin devrimden ne anladıklarını ve başka-
larından nerede farklı olduklarını şöyle tarif etti:

 “...sömürgelerdeki ve Avrupa’daki küçük 
ulusların ayaklanmalarını kapsamayan; bütün 
önyargılarını koruyan küçük burjuvazinin bir kıs-
mının devrimci patlamaları ile bilinçsiz proleter 
ve yarı proleter yığınların, mülk sahiplerinin, ki-
lisenin, monarşinin, yabancı ulusların vs. baskı-
sına karşı yürüttükleri hareketleri içermeyen, bir 
sosyal devrim olacağını tasavvur etmek sosyal 
devrimi inkâr etmektir. Böyle düşünenler sanırlar 
ki herhangi bir yerde “biz sosyalizmden yanayız” 
diyen bir ordu saf tutacak; bunun karşısına da 
“biz emperyalizmden yanayız” diyen bir ordu di-
kilecek ve bu da bir sosyal devrim olacak... «Saf» 
bir sosyal devrim bekleyenler asla onun geldiğini 
göremeyeceklerdir. Bu gibiler sahici bir devrimin 
ne olduğunu anlamayan lafta devrimcilerdir.” 
(Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkına Dair 
Bir Tartışmanın Sonuçları, Ekim 1916)

Burada tasvir edilen devrimin de, işaret edilen 
kusurların da ne oldukları besbellidir. 

Proleter Devrim Stratejisi

Bir Askeri Strateji Değildir

Az çok düzenli bir ordu niteliği taşıyan bir 
«halk ordusu»nun yahut buna göre nispeten daha 
düzensiz olan bir «gerilla ordusu»nun veya kent-
lerde veya kırlarda oluşuna göre farklı bileşim-
lerle ve/veya yöntemlerle teşkil olmuş herhangi 
bir başka askeri örgütlenmenin mevcut devletin 
silahlı kuvvetlerine yahut şu ya da bu işgal kuv-
vetinin silahlı birliklerine karşı yürüteceği bir as-
keri mücadelenin ardından muzaffer olup siyasal 
iktidarı ele geçirmesine dayanan muhtelif askeri 
savaş stratejilerinin temel kusuru da bu tariften 
çıkarılabilir. Bu tür stratejilerin sonucunda başa-
rılı olan herhangi bir devrimin neden bir proleter 
devrimi mahiyeti taşımadığı da buradan anlaşıla-
bilir. 

Proleter devriminden anlaşılan işçilerin ken-
diliklerinden ve herkese rağmen, kendi başlarına 
giriştik-leri bir eylem değildir; kendilerini kendi 
başlarına «işçi sınıfının siyasal temsilcisi» tayin 
edenlerin kerameti kendinden menkul girişimleri 
de değildir. 

Yaşadığımız topraklarda derin iz bırakmış olan 
Mahir Çayan’ın tarifinde olduğu gibi bir «politik-
leşmiş askeri savaş stratejisi» de değildir. Aynı 
kavramları kullanarak ifade etmek gerekirse as-
keri araçları ve savaş yöntemleri de dâhil hiçbir 
araç ve yöntemi dışlamayan bir siyasal stratejidir. 
Kendi silahlı kuvvetleri olan bir siyasal hareketin 
kitlelere önderlik etmesini ifade etmez. Kitlelerin 
silahlanmasını ve silahlı bir ayaklanmaya yönel-
mesini sağlamak yahut şu ya da bu biçimde mey-
dana gelen böyle bir hareketin önderliği haline 
gelmek üzere askeri değil, siyasi faaliyet yürüten 
bir partiyi öngörür ve şart koşar.

Proleter devrimiyle kastedilen türlü ezilen/sö-
mürülen yığınların her türlü bilinçli-bilinçsiz ey-
lemini ve ayaklanmasını işçi sınıfının, onun tarih-
sel ve geleneksel mücadele yöntemlerinin (kitle 
grevleri, işgal-ler, ayaklanmalar); tarihsel hedef-
lerinin damgasını vurduğu bir devrim dalgasının 
içine çekmektir. Bu tarihsel hedefler de proletar-
ya diktatörlüğü/Sovyet demokrasisi; sınıfsız top-
lum; kapitalist üretim ilişkilerinin tasfiyesi ve üc-
retli emeğin ortadan kaldırılması; devlet aygıtının 
tüm sınıflı toplumlar tarihinden devralınan kurum 
ve kurallarıyla tamamen parçalanması; kafa/kol, 
kır/kent, kadın/erkek, yöneten/yönetilen ayrım-
larıyla emeğin toplumsal bakımdan bölünüşünün 
«toplumsal işbölümü»nün tüm biçimlerine son ve-
rilmesi anlaşılmalıdır.

Bu bakımdan proleter devrimin temel gücü-
nün işçi sınıfı olduğunu söylemek, hem devrim 
sürecini, hem de o noktadan itibaren başlayacak 
olan geçiş sürecini belirleyen mücadele biçimle-
rinin, örgüt-lenmelerin ve devrimin organlarının 
tartışmasız bir biçimde proletaryanın sınıf damga-
sını taşıyacağı anlamına gelir. 

Ancak bu takdirde sadece eski devlet aygıtı-
nı ele geçirip yetkinleştirmekle yetinmeyen bir 
devrim gerçekleşebilir ve bu devrim ancak böyle 
gelişip yok olması için bir başka devrime hacet 
olmayan bir devlet ile taçlandığı takdirde hede-
fine varabilir. 

Böyle bir devrimin olmazsa olmaz koşulu ise 
asli görevi proletaryaya ve ezilen yığınlara bu 
doğrultuda önderlik etmek olan ve Komünist En-
ternasyonal’in kuruluş belgelerini kılavuz olarak 
benimseyen Bolşeviklerinki gibi bir devrimci par-
tinin önceden hazırlanmış ve siyasal faaliyet için-
de yığınların güvenini kazanmış olmasıdır. Komü-
nistlerin öncelikli ödevi, muhtelif oportünist ve 
reformist akımların hüküm sürmesine rağmen ve 
bunların karşısına dikilip onları alt etmek üzere 
bu partinin yaratılmasıdır.

MAYA Kitapları 2) 

Bu nedenle diğer dünya devletleriyle genç 
proletarya diktatörlüğünün ilişkileri yerleşik ulus-
lararası hukuk çerçevesini ve alışkanlıklarını sık 
sık zorlayan bir nitelik taşıdı. Burjuva devletleri 
RSFSC'yi de SSCB'yi de öyle olmadıkları halde, 
tek bir devlet gibi, örneğin ABD gibi mütalaa et-
mek isterlerken Sovyet cumhuriyetleri, hiç değilse 
başlangıçta buna itiraz etti. Ama SSCB'nin emper-
yalist devletlerin bu yöndeki basıncına karşı di-
renci uzun sürmedi. 

SSCB «Tek Devlet» Olurken Tek Tek 
Ülkelerde “SSCB Tipi Sosyalizm” Model-
leri Doğdu

Kuruluşunun onuncu yılında SSCB bir devlet-
ler topluluğu oluşunu fiilen örtbas ederek ade-
ta herhangi bir federal devletmiş gibi mütalaa 
edilmeye razı oldu. 1934 yılında Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği, Komünist Enternasyonal'in 
«soyguncular çetesi» dediği Milletler Cemiyeti'ne 
tek oy sahibi olarak katıldı. Ne Komünist Enter-
nasyonal saflarından kimsenin aklına 21 Koşul'un 
altıncısını hatırlatmak geldi ne de birliğin bileşen-
lerinden bu duruma itiraz eden oldu.

1943 yılında, Komünist Enternasyonal Yürüt-
me Komitesi Prezidyumu, «Komünistler hiç bir za-
man gününü doldurmuş örgütsel biçimlerin ayak-
ta tutulmasından yana olmadılar.» (Bkz. Üçüncü 
Enternasyonal Belgeler, Belge Y., s. 284) diye-
rek, Komünist Enternasyonal'in tasfiye edilmesini 
önerdiği zaman da örgüt içinden buna itiraz gel-
medi. Tüzüğünün amaç maddesindeki «Uluslara-
rası Sovyet Cumhuriyetleri Birliği» hedefine henüz 
ulaşılmamış olduğuna göre, bu örgütün «gününü 

doldurmuş olması» ne anlama gelebilirdi? Besbelli 
ki bu hedeften vazgeçilmişti; o zaman da elbette 
bu örgüte ihtiyaç yoktu, bilakis ayak bağı olurdu. 
Zaten söz konusu karar metni de «Komünist En-
ternasyonal'in» «ulusal işçi partilerinin daha fazla 
güçlenmesinin önünde bir engel haline geldiğini» 
açıkça söyledi. (aynı yerde s.283) 

Bu «öneri»nin kabul edilmesinin ardından, 
birçok ülkede «iyice güçlenen» bazı «ulusal işçi 
partileri» siyasal iktidarı ellerine geçirmeyi başar-
dılar. Doğu Avrupa'da, Çin'de vs. iktidarı alan bu 
partilerin hiçbiri, Sovyet Cumhuriyetleri Birliğine 
katılma konusunda, vaktiyle bir Başkırt Cumhuri-
yetinin olduğu kadar bile istekli olmadı. Komünist 
Enternasyonal ile birlikte onun amaç maddesinde 
söylenen Sovyet Cumhuriyetleri Birliği hedefi de 
ortadan kalkmış gibiydi. Bu ülkelerde iktidarı alan 
partiler bir Sovyet Cumhuriyetleri birliğinin çatısı 
altında birleşmek yerine ayrı ayrı ama SSCB’nin 
çıkarları söz konusu olduğunda kendi ulusal çı-
karlarından fedakârlık etmeye» indirgenen «en-
ternasyonal dayanışmayı asla ihmal etmeden (!)» 
«kendi sosyalizmlerini» kurmaya koyuldular. 

Bu devletlerin her biri zamanla örnek aldık-
ları ve yolundan gittikleri modelle aynı kaderde 
buluştu. Ne var ki, paylaşım savaşı sonrasında 
Polonya, Macaristan, Çekoslovakya, Bulgaristan 
ve Romanya (herhalde henüz sosyalizm için ol-
gunlaşmış olarak kabul edildikleri için) «Halk De-
mokrasileri» olarak SSCB dışında kaldılar. Oysa 
savaşın başlangıcı kabul edilen dönemeçte Rib-
bentrop-Molotov Paktı denen saldırmazlık paktı 
imzalanırken üzerinde anlaşılan gizli protokole 
göre (bu protokol metni ancak 1989’da meydana 
çıktı) Estonya, Letonya ve Lituanya’nın yanı sıra 
Byelarusya’nın Finlandiya’nın ve Polonya’nın bir 

kısmı ilhak yoluyla SSCB’ye erkenden dâhil ol-
muştu. Stalin’in sağlığında SSCB Rusya imparator-
luğunun eski sınırlarına (Finlandiya, Polonya ve 
Kars-Ardahan hariç) ulaşıncaya kadar genişledi, 
orada durdu.

Komünist Enternasyonal tasfiye edildikten 
sonra, bir Sovyet Cumhuriyetleri Birliği çatısı ol-
masa bile, bereket, ikinci paylaşım savaşının ar-
dından kurulan ve «halk cumhuriyeti» olarak vaftiz 
edilen devletlerin SSCB ile buluşabildikleri yegâ-
ne platform Birleşmiş Milletler Teşkilatı oldu. El-
hak, bir uluslararası Sovyet Cumhuriyetleri Birliği 
için çabalamayan söz konusu devletler bu kurulu-
şa girebilmek için elbirliği ile epeyi zorlu bir çaba 
gösterdiler.

Daha sonra bunlar Varşova Paktı adı altında 
bir askeri ittifak bir de COMECON adlı iktisadi 
işbirliği örgütlenmesi oluşturdu. Bunlar da NATO 
ve örneğin OECD’ye alternatif oluşumlardı. Ne 
var ki aynı süreçte ortaya çıkan Arnavutluk, Yu-
goslavya, Çin Halk Cumhuriyeti, Kore Demokra-
tik Halk Cumhuriyeti, Vietnam Sosyalist Cumhu-
riyeti ve Küba bunlardan hiçbirine dâhil olmadı.

Uluslararası Sovyet cumhuriyetleri için mü-
cadeleye önderlik etmek üzere kurulmuş olan 
Komünist Enternasyonal'in tasfiye edilmesinden 
iki yıl sonra, SSCB Birleşmiş Milletlerin kurucu-
larından biri oldu. Milletler Cemiyeti'nin devamı 
olan ve güya dünya barışını korumak iddiasıyla 
kurulup, hala bu dava uğruna «hizmet vermeye» 
devam eden bu emperyalist kuruluş yaratılırken; 
Milletler Cemiyetinin komünist alternatifi olarak 
kurulan Komünist Enternasyonal'in mirasçısı olma 
iddiasıyla birbiriyle yarışan ve çatışan akımlardan 
hiçbirisi Komünist Enternasyonal'e katılabilmek 
için gerekli koşullardan altıncısını hatırlamadı, ha-

tırlatmadı:

"Kapitalizm devrimci yoldan yıkılmadıkça ne 
uluslararası hakem mahkemelerinin ne savaş si-
lahlarının sınırlanmasına ilişkin anlaşmaların ne 
de Milletler Cemiyeti'nin «demokratik» tarzda dü-
zeltilmesinin hiçbir zaman yeni emperyalist sa-
vaşları önleyemeyeceğini işçilere sistemli biçimde 
anlatmalıdır."

Besbelli ki, Uluslararası Sovyet Cumhuriyetleri 
Birliği’nden geçerek sınıfsız sınırsız dünya toplu-
muna gitmeyi hedefleyen komünist devrim hare-
ketinin de araçlarıyla birlikte gününün dolduğuna 
kanaat getirilmişti.

Lenin'in «Sovyet tipi devletin "son şeklini al-
ması" birçok ülkenin işçi sınıfının ortak deneyimi-
ni gerektirir» derken kastettiği şey olmadı. Zaten 
bu hedef doğrultusundaki mücadeleye önderlik 
etmek üzere kurulmuş olan Komünist Enternas-
yonal de, SSCB'nin kuruluşuyla hemen hemen eş 
zamanlı bir biçimde, bu doğrultudaki iradeyi tem-
sil eden bir örgüt olmaktan adım adım çıkarak, 
en sonunda varlığının gereksiz, hatta «mahsurlu» 
olduğuna kanaat getirip kendini tasfiye etti. 

SSCB'nin önce bir cumhuriyetler birliği değil 
de, diğer devletler gibi bir devlet haline gelmesin-
de ve sosyalizm yoluna giren başka ülkelerin işçi 
sınıflarını da yola girmek durumunda bırakmasıy-
la başlayan tasfiye sürecinin en kritik dönemeç-
lerinin hemen hemen Komünist Enternasyonal'in 
tasfiye sürecinin kritik dönemeçleriyle el ele git-
mesi de bir tesadüf değildir. 

(Stalin biyografisinin ikinci bölümü gele-
cek sayıda yayınlanacaktır.)

sayfa 17’nin devamı

Devrim dendiğinde nereden bakıldığına 
bağlı olarak oldukça farklı tanımların yaygınlığı 
dikkat çekicidir. Yaygın bir biçimde kullanıldığı 
halde birbiriyle çok ilgisiz, benzer noktaları pek 
ender olgular da devrim ana başlığı altında tasnif 
edilebilmektedir. 

Devrim kavramının en çok kullanıldığı ülke-
lerden biri de Türkiye’dir. Hatta herhalde kız-er-
kek çocuklarına devrim isminin verildiği yegâne 
ülkedir. 

Devrim kavramıyla bu kadar içli dışlı ve bu 
kadar yakın gibi görünen cumhuriyet Türkiye’si 
aynı zamanda devrim kavramının en çok soy-
suzlaştığı ülkelerden biri de. 

Bu ülkenin dağarcığında şapka devriminden 
harf devrimine, çeşit çeşit devrimler var. Bunlar 
eski dilde inkılâp sözcüğü ile ifade edilenlerdir. 
Ama «27 Mayıs İhtilali» diye anılan ve sonradan 
yine devrim diye tercüme edilen askeri darbe de 
var. Darbeye ihtilal demek ve onu da inkılâpla 
aynı anlama gelmek üzere, aynı devrim sözcüğü 
ile tercüme etmek de bu dile özgü bir tuhaflıktır. 

Doğrusu inkılâp ve ihtilal ayrımları Avrupa 
dillerinde pek yoktur. Oysa Türkiye’de bu kav-
ramları ince ayrımlarla ayırt ederek birbirinin 
karşısına çıkarmak da yaygın bir adettir. Örneğin 
öteden beri özellikle sol literatürde sahiden dev-
rimi anlatmak için ihtilal kavramını tercih etme 
eğilimi yaygındır. 

Oysa ihtilal köken olarak karışıklık, kargaşa 
anlamından ileri gelir. Düzenin bozulması, alt 
üst olması anlamına gelir. Bu bakımdan esasen 
buna maruz kalanların gözünden devrimi an-
latmak için kullanılsa gerektir. Öyle değil; en 
çok düzeni bozmak isteyenler ihtilal kavramını 
tercih etme eğiliminde olmuşlardır. Aslında batı 
dillerindeki «révolution» kavramına karşılık dü-
şen inkılâp sözcüğüne de, «devrimciler» arasın-
da aksi gibi pek rağbet edilmez. Belki de, hatta 
muhakkak, «şapka inkılâbı», «harf inkılâbı» vb. ile 
çağrışımlarından ötürüdür bu tutum.

Ne olursa olsun, artık ve çoktan beridir, her 
iki kavramın yerine bir tek devrim karşılığı yer-
leşmiş durumdadır. 

Belki de bu tarihsel ve «semantik» arka planı 
nedeniyle Türkçede devrim sözcüğünü tanımla-
yabilmek için bunun batı dillerinde hangi kavra-
ma karşılık düştüğünü ve nasıl bir evrim geçirdi-
ğini hatırlamak zarureti var.     

Devrim=révolution, Latince revolutio sözcü-
ğünden gelir. Dürülmüş, sarılmış bir şeyin açıl-
ması, çözülmesi anlamına geliyor; bir yumağın 
çözülmesi gibi. Bu anlama en yakın içeriği ile bu 
kavram, Fransızcada zaman içerisinde bir akış 
anlamında da kullanılır. Örneğin bir film şeridi-
nin akışı, bir düşüncenin akışı gibi. Osmanlıcada 
inkılâp sözcüğü daha çok bu kavramın karşılığı-
dır ve bu içeriğe uygun kullanıldığı söylenebilir.

Révolution=devrim, Latin dillerinde bir dev-
rin kapanması, bir sistemin geride kalması anla-
mına da kullanılır. Bu anlamıyla devrim, kurulu 
bir düzenin, bir dizgenin ani ve esaslı bir biçim-
de alt üst oluşunu ifade eder. Örneğin «sanayi 

devrimi», «bilimsel ve teknik devrimler», «sanat ve 
edebiyatta devrim» gibi tanımlar bu anlamdadır. 
Bu durumda bir çığır açma kastedilir.

Aynı kavram, yani «révolution» Fransızcada 
kıpır kıpır olma halini, bir kaynaşma halini de 
anlatır. Ama ne ihtilal ne inkılâp kavramlarının 
ne de devrim sözcüğünün bu içerikle bir ilişki-
si yoktur. Öte yandan her ne kadar geometride 
bir noktanın sabit uzaklıktaki bir nokta etrafın-
daki 360 derecelik hareketine «cercle de révo-
lution=inkılâp dairesi ya da çemberi» dense de, 
devrim sözcüğünün Türkçede en çok akla getir-
dikleri arasında daire de yoktur.

1789 Fransız Devriminin Katkısı

Kuşkusuz devrim=révolution kavramının içi-
ni doldurmak üzere daha çok akla 1789 Fran-
sız Devrimi gelir. Hatta bu devrim «En Büyük 
Devrim» diye anılır; buna «İhtilal-i Kebir» demek 
adettir; İnkılâb-ı Kebir denmez. Keza Rus Devri-
mine de inkılâp değil ihtilal demek yerleşik bir 
tutumdur.

1789 yılının Temmuz ayında, bu «İhtilal-i Ke-
bir»e açılacak ilk kargaşa başladığında Kral XVI. 
Louis «bu başkaldırı da neyin nesi?» diye sorun-
ca, danışmanlarından biri olan La Rochefouca-
uld Dükü ona, «Haşmetmeap bu bir başkaldırı 
değil; devrimdir» yanıtını vermişti. Böylece «ré-
volution» kavramı en çok bilinen içeriği ile bu 
dönemeçten itibaren kullanılmaya başladı. 

Bu devrim Bourbon Hanedanının son tem-
silcisinin kafasını karıştırmakla kalmadı. Bir süre 
sonra tahtını kaybetti; karışan kafası da gövde-
sinden ayrılarak giyotin sepetine düştü. Kimse o 
zamana kadar, özellikle de «baldırı çıplak» yahut 
avam diye kabul edilen ve siyasetin tamamen 
dışında tutulmak istenen yığınların böyle bir 
şeyi yapabileceğini tasavvur etmiş bile değildi; 
gerçekleştikten sonra da buna akıl erdiren çok 
olmadı. 

Açıkçası o zaman bir başkaldırı ile devrim 
arasındaki farkın ne anlama geldiğini bilmeyen 
bir tek XVI. Louis değildi. O sırada ayaklanmış 
olan Paris’in «baldırı çıplakları» da bir devrim 
yapmakta olduklarının farkında değildi. Herkesi 
«aydınlatmak»la maruf meşhur Fransız düşünür-
lerinden hiçbiri de böyle bir şeyi öngörmemişti. 

Ama olup bittikten sonra, yaşayanların aklı 
pek ermese de,  devrim sözcüğünü anlamak ve 
anlatmak için uzun yıllar boyunca, en azından 
1917 devrimine kadar, en çok bu örneğe başvu-
ruldu. Mamafih bu mutabakata rağmen devrimin 
ne olduğu, hatta 1789 devriminin ne olduğu ko-
nusunda dahi bir fikir birliği oluşmadı.

Fransız Devrimi’nin burjuvaziyi iktidara getir-
mesine bakıp, sonuçları bakımından bir burjuva 
devrimi olduğunu söylemek mümkündür ve bu 
yaygın bir tutumdur. Ama bütün burjuva devrim-
lerinin aynı seyri izlemesini beklemek ve öyle 
sanmak yanlış olur. Nitekim «tipik burjuva dev-
rimi» diye anmak adetten olsa da bir daha onun 
gibisi görülmemiştir.

1789 Fransız Devrimi bir halk ayaklanması 
ile krallığın yıkıldığı, aristokrasinin elinden çı-

kan siyasal iktidarın dolambaçlı yollardan bur-
juvazinin eline geçtiği çarpıcı bir örnektir. Ama 
burjuvazinin iktidarı almak için böyle bir devrim 
tasarladığı doğru değildir; akıllarından bile geç-
mediğini düşünmek daha doğrudur. Nitekim bu 
dönemecin ardından gelen dönemde burjuva-
zinin muhtelif hükümetlerinin başkaldırıları ve 
her türlü muhalefeti ne kadar şiddetle ezdiğine 
bakıldığında, bunu pek de arzu etmediklerini 
görmek zor değildir. 

Bir başka deyişle iktidarın aristokrasinin el-
lerinden kendi ellerine geçmesini sağlasa da, 
burjuvazi oldum olası bunun bir halk ayaklan-
ması ile olmasından rahatsız olmuştur. Bu ref-
leks nedeniyle olsa gerek, burjuvalarla onların 
kalemşorlarının etkisinde olanlar ekseri devrimi 
«siyasal iktidarın bir sınıfın elinden bir başka sı-
nıfın eline geçmesi» diye sadeleştirerek anar. 

Buna karşılık Fransız Devrimi elbette baskı 
ve sömürüye karşı isyan eden halk yığınlarının 
özgürlük ve eşitlik için ayaklanması olarak gö-
rülebilir ki düpedüz öyledir. Bu devrime daha 
çok bu açıdan bakanlar da az değildir. Doğrusu 
ayaklanan yığınların aristokrasinin yerine yeni 
efendilerini geçirmek amacıyla ayaklanmadıkları 
da açıktır. Zaten o kitlenin kralı tahtından in-
dirdikten sonra siyasal iktidarı burjuvaziye altın 
tepside sunmadıkları da sır değil. Aksine «bu ti-
pik burjuva devrimi» denen devrimin sonucunda 
burjuvazinin tüm iktidarı kendi ellerine almak 
için epey zorlandığı tartışmasızdır. Muhtelif dev-
rim ve karşı devrim hamlelerinin, kâh Bourbon 
hanedanının, kâh Orleans hanedanının tahta 
çıktığı krallıkların, iki imparatorluk döneminin 
ve cumhuriyetçi ara rejimlerin ardından bir asra 
yakın bir dönemde tamamlanabilmiştir bu süreç.

Öte yandan ne «tipik bir burjuva devrimi» ne 
de tam anlamıyla bir proleter devrimi olmasa da, 
kâh bir içeriğiyle kâh diğer içeriğiyle tarif edilir 
Fransız Devrimi. Her halükarda bu deneyimin 
içinde bir devrimin neye benzediğini anlamak 
için çok çarpıcı unsurlar olduğu kesindir. Özel-
likle de ezilen yığınların ellerinden iktidarı nasıl 
kaçırdıklarını ve burjuvazinin bir halk ayaklan-
masını kullanarak bu ayaklanmayı yapanlara 
karşı bir baskı ve sömürü rejimini nasıl tesis 
ettiğini öğrenmek için de mükemmel bir örnek 
teşkil eder.

1789 devriminin tarihsel koşullar bakımından 
bir proleter devrimi olarak noktalanması müm-
kün değildi. Bununla birlikte, ayaklanan ve bu 
suretle bir siyasal güç haline geldiklerini hisse-
den emekçilerin bu gücü ellerinde tutmakta ısrar 
ettiklerinin görülmesini sağlamıştır. O zamana 
kadar siyasetle ilişkisi olmadığı kabul edilen yı-
ğınları hesaba katmadan siyaset yapılamayacağı 
da bu noktadan itibaren açık seçik belli olmuş, 
idrak edilmiştir. 

O nedenle uzun yıllar boyunca, bu deneyim 
toplumun dışına itilen proleterlerin siyasi bir rol 
oynayıp oynamayacağı hakkında kafa yoranla-
rın ilk esin kaynağı ve kanıtı da olmuştur. Sonra-
ki proleter ayaklanmalarının hepsi de neredeyse 
tamamen bu devrimin kavramlarını, araçlarını ve 

yöntemlerini benimseyerek şekillenmiştir. Uzun 
yıllar bütün devrimler Fransız devrimine baka-
rak tahlil edilmiş ve değerlendirilmiştir. 

Devrim ve Zorun Rolü

Burjuva ideologları devrim kavramını bu ör-
neği akılda tutarak tarif eder. Buna göre devrim 
fikri hâlihazır siyasal iktidara karşı zor yoluyla ve 
az ya da çok kanlı bir müdahale yapılması ana 
fikri etrafında yuvarlatılmaktadır. 

Bu yaklaşıma göre, 1789'da Fransa’da 
1917'de Rusya’da olanlar birer devrim=ihtilaldir. 
Ama aynı ölçülere göre herhangi bir hükümet 
darbesi/askeri darbe de devrim=ihtilal sıfatını 
alabilir nitekim almaktadır da. 

Bu durumda birbirleriyle tarihsel ve sosyal 
bakımdan pek benzeşmeyen birçok gelişmeyi 
aynı kalıba sokan bir yaklaşıma varılır. Bu yakla-
şımın anahtar kavramı zor yoluyla siyasete mü-
dahaleye indirgenmektedir. 

Bir toplumdaki radikal değişiklikleri, devrim 
kavramıyla açıklayabilmek için zor öğesi elbet-
te marksistler açısından da zorunlu bir unsur 
oluşturmaktadır. Devrim kavramının en genel ve 
yaygın ölçekte çağrıştırdığı ve onu reform kav-
ramından ayırt eden başlıca unsurlardan birinin 
zor öğesi olduğu da yanlış değildir. 

Nitekim Engels'in «zorun yeni bir topluma 
gebe olan toplumların ebesi» olduğu yolundaki 
sözleri de bunu hatırlatmaktadır. Ama bu sözler-
den dökülen ana fikir, şiddetli bir devrimin bile 
yeni bir toplumun yaratıcısı değil, ortaya çıkışına 
yardımcı olan zorunlu bir unsur olduğudur. 

Ama devrim kavramı ele alınırken, bunun-
la zor kavramı arasındaki ilişki önemli olmakla 
birlikte, her şey değildir. «Ebelik» benzeştirmesi-
ni kullanmaya devam edersek, bir de toplumsal 
gelişmeye «erken doğum yaptıran», hatta bunu 
«Sezar tarzıyla = sezaryen» yani zor yoluyla yap-
tıran siyasal alt üst oluşlar az değildir. Ama bun-
lara devrim denmez. Diyenler olsa da, dememek 
lazım gelir. 

Bismarck'ın bonapartist rejimi bunun bir ör-
neği ise, M. Kemal'inki de onun emperyalizm 
çağına gecikmiş bir karikatürüdür. Kuşkusuz 
Bismarck rejiminin gücü de M. Kemal'inki de 
tarihsel gelişmeninkinden üstün değildir. Onlar 
sadece tarihsel olarak ortaya çıkmış bulunan 
burjuva ilişkilerinin gerek Alman toprağında ge-
rekse de Anadolu'da «çiçek açmasında» bir itilim 
sağlamışlardır. 

«Devlet zoruyla» da olsa, zor yoluyla yaptıkla-
rı için, bazıları bu örnekleri bu yönleriyle Fran-
sız Devrimi’ne benzeştirip devrim mertebesinde 
değerlendirir. Bu örnekler burjuvaziyi iktidara 
yerleştirmekle sonuçlandıkları için de burjuva 
devrimi olarak telakki edilir. 

Bu tahlilin en önemli kusuru Fransız Devri-
mi’nin asıl ayırt edici yönü olan unsurun gör-
mezden gelinmesidir: yani sömürülen ezilen 
yığınların ayaklanması ve radikal bir değişimin 
bunların zoruyla gerçekleştiği boyutu. Fransız 
Devrimi’nden devrim diye söz edilmesi ancak 

Devrim, proleter devrim ve proletarya diktatörlüğü 

sayfa 18’in devamı



KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

Brexit: İngiltere sermeyasinden iki adım geri bir adım ileri
İngiltere 23 Haziran’da gerçekleşen referan-

dum ile birlikte Avrupa Birliği’nden ayrılma süre-
cini başlattı. Bu süreci özetlemek için kullanılan, 
Britanya (Britain) ve Çıkış (Exit) sözcüklerinin bir-
leştirilmesi ile oluşturulan ‘Br-exit’ kavramı 2012 
yılında icat olsa da çok kısa bir sürede tedavüle 
sokulmuş ve referandum sürecinin yaklaşması ile 
birlikte İngiliz gazete manşetlerinin ve günlük di-
linin ayrılmaz bir parçası haline gelmişti. Referan-
dum sonucunun küçük sayılacak bir farkla yüzde 
48,1’e karşın yüzde 51,9 ile Avrupa Birliği’nden 
çıkma yönünde gerçekleşmesi neticesinde ise bu 
kelimenin daha uzunca bir süre popülaritesini 
yitirmeyeceğini varsaymak gerekir. Her şeyden 
önce Avrupa Birliği’nden çıkmak için ortaya ko-
nulan süre 2007 senesinde imzalanan ve AB’nin 
en kapsamlı anlaşması olarak kabul edilmesi ge-
reken Lisbon anlaşmasında  iki sene olarak tarif 
edilmiş ve herhangi bir ülkenin çıkma yönünde 
karar alması halinde bile diğer üye ülkelerin bu 
çıkış sürecinin süresini ve şeklini belirleme hakkı 
tanınmıştır. Dahası referandumdan çıkan karara 
rağmen yeni hükümetin kasımda gerçekleşecek 
ABD seçimlerine kadar AB ile çıkış görüşmeleri-
ne başlamayacağı görülmektedir. Uzak bir ihtimal 
olsa da, bu sürenin Hollanda, Fransa ve Alman-
ya seçim sonuçlarının da belli olacağı 2017’nin 
sonu ya da 2018’in başına kadar uzamasının da 
mümkün olduğunu belirtmek gerekir. Bundan 
ötürü, asıl karar merci olan hükümetin hala ay-
rılma yönünde karar almamasını çıkma yönünde 
bir belirsizlik olarak değil, çıkışın gerçekleşece-
ği siyasi atmosferin belirlenmesi yönünde bilinçli 
bir gecikme olarak okumak gerekir. Gecikmenin 
bir diğer boyutu da İngiltere’nin ayrılış sürecini 
nasıl ilerleteceğine ilişkin karışıklığın henüz bit-
memesidir ki, bu alandaki tablo da mizansen bo-
yutlarında bir beceriksizliği yansıtmaktadır. Ayrıl-
ma kararının uygulanması için Başbakan Theresa 
May’in oluşturduğu iki bakanlıktan biri olan ve 
David Davis tarafından yönetilen Avrupa Birli-
ği’nden Çıkış Departmanı’nın  kendine ait bir ofis 
odasının olmaması ve bu yüzden toplantılarını 
Starbucks’da gerçekleştirmesi devlet düzeyindeki 
hazırsızlığı ve organizasyonsuzluğu tasvir  etmek 
için sıklıkla başvurulan bir emsal halini almıştır. 
Avrupa Birliği’nden çıkış sürecine ilişkin oluşturu-
lan bir diğer bakanlık olan Liam Fox liderliğinde-
ki Uluslararası Ticaret Departmanı’nın ise enerjisi-
nin büyük çoğunluğunu Boris Johnson tarafından 
yönetilen Dış işleri Bakanlığı’nın kendi otorite 
alanına müdahale etmesini engellemekle harca-
dığı bilinmektedir. Ama İngiliz hükümetinin daha 
kararlı hareket etmesinin ya da çıkış tarihi ile ilgili 
herhangi bir gelişmenin de Brexit sözcüğünün ya 
da onun ifade ettiği gelişmelerin haklı popülari-
tesini etkileyeceğini düşünmek yanıltıcı olacaktır; 
bunu anlamak için ise referandumdan bu yana 
gerçekleşen İngiliz iç politikasına dair gelişmelere 
bakmak yeterlidir.

Referandumun  Ardından Neler 
oldu?

Referandum’dan çıkan kararın uygulanmasına 
ilişkin süreç şimdilik ertelenmiş gibi gözükse de, 
referandumun hemen ertesi gününden başlayan 
gelişmelere baktığımızda, Brexit kararının, İngil-
tere’nin ekonomik ve politik yapısında en azın-
dan kısa dönem için kapsamlı bir etki bıraktığını 
söylemek gerekir.

Hemen referandumun ertesinde İngiltere Baş-
bakanı David Cameron’un istifa etmesi ile yeni bir 
kabinenin kurulma ihtiyacı doğmuş, İngiltere bir 
hükümet değişikliğine gitmek zorunda kalmıştır. 
Theresa May liderliğinde kurulan bu yeni hükü-
metin dış ilişkilerinin tümüyle Brexit yanlılarına 
verilmiş olması ise İngiltere’nin Avrupa Birliği 
ile sorunsuz bir boşanmayı öngörmediği izleni-
mini vermektedir. Dahası İngiltere’nin AB’deki 
en üst düzey bürokratı olan Jonathan Hill’in de 
AB Komisyon Başkanı Jean-Claude Juncker’den 
gelen “ayrılış sürecini hızlandırın” çağrısının ar-
dından AB Komisyon üyeliğinden istifa etmesi 
İngiltere’nin kendi temposunu Avrupa Birliği’ne 
dayatacağını göstermektedir. Referandum önce-
si olası bir Brexit için ekonomik felaket tablola-
rı çizen AB’de kalma yanlılarını doğrulayan bir 
şekilde çıkma kararının hemen ardından sterlinin 
dolar karşısında değer kaybetmesi, İngiliz finans 
piyasasındaki büyük çaplı dalgalanma ve banka-
cılık hisselerinin küçük sayılmayacak miktardaki 
değer kaybı gibi gelişmeler ise İngiliz Merkez 
Bankası’nın ve hükümetin müdahaleleri ile şim-
dilik durmuş görülmektedir. Dahası İngiltere’nin 
AB’den çıkması ile sınırların tekrardan gelmesinin 
konuşulduğu anda İspanya’nın Cebelitarık’ta ye-
niden hak iddialarını gündeme getirmesi ise İn-
giltere’nin sadece kısa vadeli değil, uzun vadede 
de birbiriyle bağlantılı birçok sorunla yüz yüze 
kalacağını göstermektedir.

Yeni kurulan hükümetin sadece ekonomik ya 
da dış politik sorunlarla değil, artan pek çok sos-
yo-politik sorunla da karşı karşıya olduğunu söy-
lemek mümkündür. Bunlardan en görünür olanı, 
bütün bir referandum öncesi süreçte Brexit yan-
lılarının dillendirmekten hiçbir biçimde tereddüt 

etmedikleri göçmen karşıtı söylemin referandu-
mun hemen ardından zenci ve yabancılara karşı 
ırkçı tacizler ve şiddet eylemleri haline dönüşmüş 
olmasıdır. 2011’de zencilerin başlattığı ve özel-
likle Londra’nın Croydon bölgesinde etkili olan 
ayaklanma, bu dönemden beri kapatılmış olan 
ırkçılık tartışmalarının İngiliz devleti açısından hiç 
de küçümsenmeyecek sorunları tetikleyebileceği-
ne dair ipuçları vermektedir. Dahası, AB regülâs-

yonlarından bağımsızlaşan İngiliz hükümetinin 
AB’den ayrılma maliyetini sağlık sistemindeki 
özelleştirme adımlarıyla büyük oranda İngiliz işçi 
sınıfının sırtına yıkacağından kimsenin şüphesi 
yoktur ve referandumun ardından gündemden 
düşmeyen ekonomik felaket senaryolarının bir 
kısmını yeni dönemde uygulanacak kemer sıkma 
politikalarının bir ön hazırlığı olarak da görmek 
gerekir. Bu yüzden önümüzdeki dönemde İngiliz 
işçi sınıfının farklı kesimlerinin hak mücadelele-
rini arttıracağını beklemek hayalcilik olmayacak-
tır. Ama bu hareketlerin sınırlarının burjuvazinin 
saldırılarına karşı savunmacı bir hat ile çizileceği 
ve genellikle İngiliz işçi aristokrasisinin ayrıca-
lıklarını koruma çerçevesinde kalacağı düşünül-
melidir. Dahası referandumdan bu yana ne ırkçı 
saldırılara karşı bir tepki hareketi ne de savunma-
cı bir hatta bile olsa gelişen bir hak mücadelesi 
günceldir. Güncel olarak kabul edilmesi gereken 
ve sosyo-politik bir boyutu da olan sorunların en 
kapsamlısını ise İngiltere olarak adlandırmaya alı-
şık olduğumuz Birleşik Krallığı oluşturan uluslar-
dan ikisinin temsil kabiliyetine ulaşmış olan siyasi 
hareketlerin ayrılma kararına verdikleri tepkilerde 
aramak gerekir. Uzunca bir süredir ayrılma tartış-
maları ile gündeme gelen ve 2014 senesinde kıl 
payı İngiltere ile birliğine devam etme kararı alan 
İskoçya’nın AB’den çıkan bir İngiltere ile birlikte 
durmayacağını ve ikinci bir referanduma gidece-
ğini belirtmesi ve Kuzey İrlanda’nın ise AB’den 
çıkmaktansa İrlanda’nın geri kalanıyla birleşme 
seçeneğini gündeme getireceğini dillendirmesi 
iktidar partisinin karşı karşıya kaldığı siyasal so-
runları daha da boyutlandırmaktadır.

Beri yandan, referandumda alınan sonuç sa-
dece iktidar partisi olan Muhafazakâr Parti’nin 
karşılaştığı sorunları boyutlandırmakla ve içerisin-
deki dengeleri altüst etmekle kalmadı. Referan-
dum sürecinde aynı iktidar partisi gibi yoğun bir 
kalma propagandası yürütmüş olan İşçi Partisi re-
ferandumda alınan yenilgiyle birlikte büyük bir iç 
krizle boğuşmaya başladı. 11 İşçi Partisi milletve-
kilinin istifa etmesi ile başlayan gerilim, İşçi Parti-
si’nde ‘sosyalist’ vurgulu Genel Başkan Corbyn’e 
karşı kendi milletvekillerinin verdiği güvensizlik 
oyu ile birlikte bir liderlik bunalımına dönüş-
müştü. İşçi Partisi’ne sızdığı ilan edilen Troçkist 
entristler ile ilgili iddiaların referandumdan sonra 
tekrar piyasaya sürülmesi ile Jeremy Corbyn’in li-
derliği iyiden iyiye sorgulanır hale gelse de, rakibi 
olan Owen Smith’in Corbyn’i liderlik koltuğun-
dan etmesi zor görünmekteydi ve İşçi Partisi li-
derliğine bir kez daha Jeremy Corbyn’in seçilmesi 
de kimseyi şaşırtmadı. Ama Corbyn’in yeniden 
liderliğe seçilmesi de parti içindeki çok başlılığı 
ve iç karışıklığı bitirmedi ve İşçi Partisi’nin iktida-
ra alternatif bir parti olma yeteneğinin kalmadığı 
yorumlarına yol açtı.

Politik alandaki karmaşanın sadece AB’de kal-
ma yanlısı olan İktidar ve ana-muhalefet Partisi 
gibi kesimleri değil, referandumda aktif bir tutum 
almayanları hatta en koyu Brexit taraftarlarını da 
etkisi altına alması ise İngiltere’deki siyasal tablo-
yu daha da ilginç kılmaktadır. Her şeyden önce 
Brexit’in en etkili savunucularından iktidar partisi 
muhalefet kanadının sözcüsü Boris Johnson’un 
hemen referandum sonucunun ardından parti 
liderliğine ve dolayısıyla Başbakanlığa aday ol-
madığını bildirmesi ve yine aynı günlerde Brexit 
şampiyonu olarak adlandırılan Bağımsız İngiltere 
Partisi (UKIP)’nin lideri olan Nigel Farage’ın lider-
likten istifa etmesi Brexitcilerin AB’den çıkış süre-
cinin sorumluluğunu alma yönünde bir girişimde 
bulunmayacaklarını göstermişti. Referandumun 
ardından geçen süre Brexitci kesimlerin bu yöne-
liminde herhangi bir değişiklik olmayacağını ve 
iktidar partisindeki Brexit yanlısı milletvekillerinin 
dışındaki kesimlerin siyaset sahnesinde belirgin 
bir varlık ortaya koyamayacaklarını daha da be-
lirginleştirdi.

Hayali ‘Brexit Senaryoları’:

Brexit ‘kazası’ ya da yükselen faşizm senaryo-
larına hayat veren referandum öncesi durum

Referandumdan sonraki gelişmelerin oluştur-
duğu bu tabloda İngiltere açısından kısa vadede 

ortaya çıkan bütün bu sorunların çokluğuna ve 
kapsamına, İngiliz siyasi partilerinin bu boyutta-
ki hazırlıksızlığına bakarak referandumdan İngiliz 
devletinin çıkarlarına tümüyle aykırı bir kararın 
“İngiltere’deki demokrasinin bolluğu” nedeniy-
le ‘kazara’ çıktığını düşünmek işten bile değildir. 
Referanduma giden süreçte bu yönlü yorumların 
yapılmasını kolaylaştıracak siyasi gelişmeler de 
bulmak mümkündür.

Her şeyden önce bu referandum kararının İn-
giliz Başbakanı David Cameron tarafından parti 
içindeki dengeleri kendi lehine düzenlemek için 
alındığı bir sır değildir. Kendi aldığı referandum 
kararında kalma yanlısı politika yürüten Came-
ron’ın yenilmesi referandumla varmak istediği so-
nuca en azından kendisi açısından ulaşamadığını 
gösterir. Dahası sadece iktidardaki Muhafazakar 
Parti’nin lideri Cameron’un değil, UKIP’in lide-
ri Nigel Farage dışındaki bütün parti liderlerinin 
(İşçi Partisi lideri Jeremy Corbyn ve Liberal De-
mokratların lideri Tim Farron’un, İskoçya Ulusal 
Partisi’nin lideri Nicola Sturgeon’un da) kalma 
yanlısı açıklama yapması AB’de kalma yanlıları-
nın çok büyük bir kesimi temsil ettikleri görün-
tüsü çizmiş ve bu da referandumda beklenmeyen 
‘bir kaza’ olduğu algısını kuvvetlendirmiştir. Refe-
randum kararının alındığı 2013 senesinde AB’de 
kalma yanlısı kesimlerin %60’ı aşan bir çoğunluk 
olmaları da bu çizilen senaryoyu güçlendiren bir 
etki yapmaktadır. Bu senaryoya göre Başbakan 
David Cameron parti içindeki muhaliflerin ve 
güçlenen UKIP’in önünü kesmek için dahası Av-
rupa Birliği ile daha etkili bir şekilde pazarlık ya-
pabilmek için aldığı referandum kararında çuval-
lamış, İngiltere “Dimyat’a pirince giderken evdeki 
bulgurdan olmuş” ve ‘kendi ayağına sıkan’ bu 
referandum kararına uymak mecburiyetinde kal-
mıştır. Bu senaryonun liberal versiyonları açısın-
dan İngiltere’nin kaybetmesi pek tabi ki İngiltere 
içerisindeki bütün kesimlerin kaybetmesidir ve 
bu yüzden referandumda çıkan kararın burjuvalar 
kadar işçileri de etkilememesi mümkün değildir. 
Sınıflar arasındaki ortak çıkarlara inanan liberalle-
rin referandumdan çıkan sonucu bu şekilde yo-
rumlamalarını ve bu biçimiyle de referandumun 
asıl yükünün işçi sınıfının sırtına yüklenmesine 
yardımcı olmalarını şaşırtıcı görmemek gerekir.  
Bu yüzden bu kesimlerin Brexitçilerden çok, baş-
ta David Cameron ve kalma yanlısı Muhafazakar 
Partilileri AB’de kalmak ya da çıkmak gibi ‘ciddi’ 
meseleleri sırf ‘popülist’ niyetlerle referandum ko-
nusu yaptıkları için eleştiri yağmuruna tutmalarını 
anlaşılır kabul etmek gerekir.

Bu yaklaşıma göre, İngiltere’deki her kesim 
açısından pozitif getirileri olan AB üyeliğinin de-
vam etmesi rasyonel aklın gereğidir ve tersi yön-
de çıkan kararın İngiltere’deki bütün kesimleri 
adeta bir ‘Brexit vergisi’ olarak vurması kaçınıl-
mazdır. Muhafazakâr Parti’nin uygulayacağı poli-
tikaları şimdiden meşrulaştırmaya çalışan İngiliz 
liberallerinin asıl vurgusu ise, AB’nin İngiliz halk 
kesimleri için ekonomik bir koruma sağladığı ve 
AB regülâsyonlarının yokluğunda halkın yaşam 
koşullarının kötüleşmesinin kaçınılmaz olduğu 
yönündedir. Oysaki bu yönlü söylemlerin AB 
yanlısı kesimler tarafından referandum öncesin-
de seçmenleri ‘kalma’ yönelimine ikna etmek için 
üretildiği ve gerçeklikle pek de bağdaşmadığı re-
ferandum boyunca Brexit yanlılarınca sıklıkla dile 
getirilmiştir. Üye devletler, AB regülâsyonları ile 
hukuksal ve ticari pek çok alanda kısıtlansalar 
da bu kısıtlılık çalışanlara dönük uygulamalar ve 
sosyal hakları kapsamamaktadır ve sermayenin 
bütünlüklü olarak belirleyiciliğinden bahsedeme-
yeceksek de bunu engelleyenin AB olmadığının 
altını çizmek gerekir. Velhasıl, AB’nin üzüm li-
körünün alkol oranı konusunda bile düzenleyici 
kurallarının bulunması, yani malların özgürce do-
laşımını sağlamak için gerekli düzenlemeleri yap-
mış olması, işçi hakları, sosyal haklar konularında 
da aynı düzenlemeleri yaptığı anlamına gelme-
mektedir. Zaten dil ve kültür farkı gibi nedenlerle 
emeğin serbest dolaşımının önünde doğal kısıtla-
rın olması bu alanın tümüyle regüle edilmesine 
dair bir aciliyet de yaratmamaktadır. Bu alanlarda 
üye devletlerin ve kapitalist emek piyasasının be-
lirleyiciliği devam etmektedir. Bu yüzden AB’den 
ayrılan bir İngiltere’de sağlık sisteminin özelleş-
tirilmesi gerektiği ya da çalışanların ücretlerinin 
düşmek zorunda olduğu söylemi, referandum 
öncesi AB kampanyasının ‘beyaz yalanları’ iken, 
referandum sonrasında Brexit’e oy vermiş olan/
olmayan herkesin katlanmak zorunda oldukları 
hak kayıplarına işaret etmektedir. Bu yüzden de 
sosyal haklara dönük saldırıların zeminini hazırla-
yan bir retorik olarak kabul edilmelidir. İşçi Partisi 
de AB’de kalma yönünde politika yürütürken İn-
giltere’nin AB üyeliğini devam ettirmesinin sosyal 
hakların korunması anlamına geleceğini vurgula-
ması ile bu ‘beyaz yalan’ların yayılmasında etkili 
olmuştur. Ama referandum sonucu net bir şekilde 
ortaya koymaktadır ki, İngiliz işçileri ne AB yan-
lısı liberallerin ekonomik felaket senaryolarına ne 
de İşçi Partisi’nin sosyal haklar konusundaki ‘be-
yaz yalanlarına’ prim vermemiştir ve nihayetinde 

Brexit yanlısı bir tutum içinde olmuştur. Bu yüz-
den, Brexit karşıtı liberallerin ikinci olarak en çok 
eleştiri yağmuruna tuttukları kesim ise, ‘siyasilere 
kızgın olduğu için öfkeyle sandık başına giden ve 
kendi çıkarlarına aykırı bir şekilde hareket ederek 
Avrupa Birliği’nden çıkma yönünde oy kullanan 
İngiliz halkıdır. Nobel Ekonomi Ödüllü, küresel-
leşmenin ortaya çıkardığı kapitalist yapıyı ve ulus-
lar arası ekonomi kuruluşlarına dönük eleştirileri 
ile bilinen Joseph Stiglitz de benzer bir vurgu ile 
“Öfkeyle sandık başına gitmek yaşamakta olduğu 
sorunlara bir çözüm yolu bulma sonucunu getir-
mez. Halkın siyasilere bu anlamda öfkesi ülkenin 
zaten kötü olan siyasi ve ekonomik durumunu 
daha da berbat bir düzeye sürükleyebilir.” diye-
rek Avrupa ülkelerindeki sağa kayışı ve İngilte-
re’nin AB’den çıkması ile sonuçlanan referandu-
mu bilinçsiz ya da öfkeli halk kitlelerinin kendi 
aleyhlerine hareket etmeleri olarak yorumlamıştı.

Bu ve benzer yorumları bir adım daha ileri 
götüren sol liberaller ise, İngiliz halkının AB’den 
çıkma yönlü aldığı kararı İngiltere’de yükselen 
faşizmin (neo-faşizmin ya da Bonapartizm’in) 
bir kanıtı olarak görmektedirler. Bu bakış açısına 
göre, İngiltere’de yaşanan ağır toplumsal sorunlar 
kendine bir türlü anti-kapitalist bir kanal bulama-
makta ve bu yüzden de yabancı düşmanlığının 
yükselmesinden de görebileceğimiz şekilde yeni 
bir faşist hareketin yükselmesinin önünü açmak-
tadır. Bu senaryoyu destekleyecek, daha önceki 
faşizm deneyimlerinin ortaya çıkmasını sağlayan 
koşullara benzer gelişmeleri bulmak da mümkün 
gözükmektedir. Bu gelişmelerin başında 2008-9 
küresel finans krizi gelmektedir ve 1929 Büyük 
Buhran ile paralellik kurularak en azından dünya 
ekonomisinin faşist rejimlerin yükselmesine elve-
rişli bir döneme girdiği iddia edilebilir. Bozulan 
kamu maliyesi, yavaşlayan ekonomik büyüme 
ve küreselleşmenin getirdiği muazzam serbest 
dolaşım yine 20. yüzyılın başlarını hatırlatmakta 
ve İngiltere’de yükselen faşizm iddialarına zemin 
hazırlamaktadır. Öte yandan, UKIP’in çok kısa bir 
süre içinde İngiliz politikası içerisinde etkili bir 
aktör haline gelerek göçmen karşıtı politikaların 
öncülüğünü yapması onun faşist bir parti olarak 
nitelendirilmesine yeterli gözükmüş ve bu şekliy-

le de sadece ekonomik faktörlerin değil, siyasal 
konjonktürün ve aktörlerin de yükselen faşizm 
tablosu ile uyumlu olduğu iddia edilmiştir. Avru-
pa Parlamentosu seçimlerinde, partisi UKIP’i İn-
giltere’de birinci parti yapan Nigel Farage referan-
dumda da bütün parti liderlerine karşı tek başına 
Avrupa Birliği’nden çıkmayı savunmuş ve en ni-
hayetinde %52 oy ile çıkma kararı alınmasındaki 
en etkili siyasetçi olarak kabul edilmiştir. Bu ve 
benzeri gelişmeleri yorumlayarak, gittikçe gelişen 
İngiliz faşizminin ayak seslerini duyduğunu iddia 
edenlerin sayısı artmaktadır. Oysaki, AB ve göç-
men karşıtlığı üzerinden politika yürüten UKIP’in 
İngiliz politik atmosferindeki sağ yükselişten ya-
rarlandığı doğru olsa bile, parti yapısının faşist bir 
misyon ile şekillendirilmediği açıktır. Söylemleri 
ise Muhafazakar Parti’nin sağ kanadı ile farklılık 
arz etmemektedir. Dahası, UKIP’in 2009 yılında 
yaptığı atılımın siyasal bir varlık göstermeye baş-
layan faşist BNP (İngiliz Ulusal Partisi)’nin önünü 
kestiği de bilinen bir gerçektir. 2009 yılından itiba-
ren BNP’nin etkisi sadece Avrupa ve İngiliz Parla-
mentosu’nda değil, sokaklarda da büyük oranda 
ortadan kalkmıştır. Dahası, AB referandumunun 
sonuçlarının netleşmesi ile Nigele Farage’ın ‘İn-
giltere’yi AB’den çıkararak başarıya ulaştığını ve 
artık torunları ile ilgilenmek istediğini’ belirtmesi 
ve UKIP liderliğinden istifa etmesi ile faşist bir 
lider olarak resmedilmesi hem zorlaşmış hem de 
önemsizleşmiştir.

İngiltere’de AB referandumu sürecinde yaşa-
nanları, İngiliz halkının öfkesi sonucu oluşan bir 
‘kaza’ ya da İngiliz işçilerinin faşistlerin kuyru-
ğuna takılması sonucu oluşan bir ‘karşı-devrim’ 
olarak yorumlamaktan imtina edenlerin bir bölü-
münün ise AB referandumundan işçi sınıfı adına 
bir zafer çıkarmak için çabaladığı görülmektedir. 
Bu biçimiyle, liberallerin ortaya koyduğu Brexit 
tablosuna itiraz eden sol lafazanlar, işçi sınıfının 
mücadelesinin AB referandumunun sonuçlarını 
belirlediğini, işçilerle burjuvalar arasındaki sınıfsal 
kavganın AB referandumunda görünür olduğunu 
iddia etmektedirler.

(Bir sonraki sayıda: Brexit ‘tokadı’ ve  
Yükselen İşçi Sınıfı Mücadelesi Senaryosu)


