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KöZ’ün Sözü
Sandıktan Kaçan Erdoğan Referanduma 
Sürükleniyor 
 “Gün geçmiyor ki sömürü ve zulüm düzeni 
daha da koyulaşmasın...” diye başlayan bildi-
riler uzunca bir süre önce tedavülden kalktı. 
Ancak içinden geçtiğimiz dönemde yaşananları 
anlatacak daha uygun bir 
ifade görünmüyor. Geride 
bıraktığımız günlerde peş 
peşe gelen saldırılarla bir-
likte Erdoğan çıtayı biraz 
daha yükseltti.

Önce Gültan Kışanak ve 
Fırat Anlı tutuklandı. Son-
rasında yeni OHAL ka-
rarnameleriyle DİHA’dan 
Özgürlük Dünyası’na bir 
dizi sosyalist yayın/haber 
ajansının kapısına kilit 
vuruldu. 

KöZ’ün Kasım sayısı ile birlikte Stalin 
dosyasını açıyoruz. Önümüzdeki aylardaKİ 
sayılarımızda eleştirel bir yaşam öyküsü ile 
birlikte Stalin ile ilişkilendirilen ve bir dizi 
probleme değinen yazılara yer vereceğiz. 
Aslına bakılırsa bu sunuş yazısında önce-
likle “Neden bu kadar geç kaldık?” sorusu-
na yanıt vermemiz gerekirdi. Fakat 2011-12 
arasında yayınladığımız Troçki dosyasına 
verilen tepkileri göz önünde tuttuğumuz 
zaman bize sorulacak asıl soruların farklı 
olacağını biliyoruz. 

Erdoğan güçlenmekte değil zayıflamaktadır,      
toplumu kutuplaştırıp kendi tabanını sağ-

lamlaştırıp, geliştiren bir lider olduğu liberal bir 
safsatadan ibarettir.

Partisi içindeki hakimiyetinin kayıtsız ve şart-
sız olmadığını görmek için Cemaatle ilişki-

si olan AKP’lilerin üzerine gitmeye çekinmesine 
bakmak yeter.

Ezilenlerin çıkarlarını savunma iddiasındaki 
tüm güçler olası bir referanduma “Başkanlı-

ğa da idam cezasına da hayır” şiarıyla başlatılacak 
bir kampanyaya hazırlanmakla yükümlüdür.

s.17-19

s.15-16

Yoğurtçu Parkı’nda “Darbeye 
ve diktatörlüğe karşı eşitlik, 
özgürlük, laiklik için 
buluşuyoruz” forumu     s. 3

Konak’ta KESK’ten “OHAL’de  
direniyoruz!” çalışması   s.5

Kurumlar arası dayanışma 
pikniği OHAL koşullarında 
düzenlendi

Darbeye Karşı Kadın Buluşması                            
s.3  

Emek Demokrasi İçin Güç Birliği 
Antep Saldırısını Protesto Etti  
s.7 

Gülsuyu’nda Diyarbakır Belediyesi 
Eş Başkanları için Eylem 
Gerçekleşti  

 s.9

Rejimin Olağanüstü Haline Karşı Devrimcilerin Olağan GörevleriBolşevik Parti’nin Kuruluşuna Kadarki Dönemde Stalin

s.4 

s.8

s.6

Köz sayfalarında Gezi’den bu yana bir rejim krizinden bahsediliyor. 15 Temmuz dar-
be girişiminden önce Erdoğan’a karşı bir darbenin muhtemel olduğundan söz ediyordu 
ki bu gerçekleşti. Sol hareket epey zamandır Erdoğan’ın diktatörlüğünü tesis etme yön

Komünistler kendi tarihlerine baktıklarında geçtiğimiz yüzyılın önemli dönemeç-
lerinde Stalin, gerek Ekim Devrimi’nin yaratıcısı olan partideki yeriyle gerek bu 
devrimin meyvesi olan SSCB’deki görevleriyle önemli bir yer tutar. s.19-20

14. kez düzenlenen 1 Mayıs Mahallesi 2 Eylül Kuruluş Festivali kapsamında  
“Son Siyasal Gelişmeler ve Solun Önündeki Görevler” başlıklı panel 3 Eylül 
Cumartesi günü Deniz Gezmiş Parkı’nda gerçekleşti.  Birleşik Haziran Hareketi 
adına Hakan Gülseven, KöZ adına Çetin Eren, HDP’den Muazzez Erdoğdu Çe-
lik, EMEP’ten Cemal Çoban ve SODAP adına Ersin Çelikel panele konuşmacı 
olarak katıldılar. 

“Son Siyasal Gelişmeler ve Solun Önündeki Görevler” Paneli 

s.11

Stalin Dosyası

Gar Katliamı Kadıköy’de Anıldı

Geçtiğimiz yıl 10 Ekim tarihinde 
Ankara Garı’nda mitinge katılmak için 
bir araya gelen kitleye yönelik AKP’nin 
işbirlikçisi IŞİD tarafından yapılan 
bombalı saldırı sonucunda 104 insan 
yaşamını yitirmişti.   

s. 7

Bakırköy'de Düşük Katılımlı ve 
Coşkusuz 1 Eylül Barış Mitingi

Emek ve Demokrasi İçin Güç Bir-
liği bileşenleri 4 Eylül Pazar günü Ba-
kırköy 1 Eylül Dünya Barış Günü vesi-
lesiyle bir miting gerçekleştirdi. 

Sandıktan Kaçan Erdoğan’ın
Sürüklendiği Referandumda

Başkanlığa da İdama da Hayır! 
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Haziran Hareketi’ne yönelik gözaltılar 
protesto edildi

Birleşik Haziran Hareketi üyeleri 24 Eylül 
Cumartesi günü Kadıköy ve Sarıgazi’de “Laik-
liği Kazanacağız” başlıklı bir bildirinin dağıtı-
mını yaparlarken polis müdahalesi ile karşılaş-
tılar. Polisin müdahalesi sonucunda aralarında 
HTKP Genel Başkanı Erkan Baş ve ÖDP İs-
tanbul İl Başkanı Deniz Demirdöğen’in de 
aralarında bulunduğu pek çok kişi gözaltına 
alındı. Bunun üzerine Birleşik Haziran Hare-
keti tarafından 25 Eylül Pazar günü aynı bildiri 
ile Kadıköy İskelesi’nde buluşma çağrısı yapıl-
dı. Basın açıklamasında herhangi bir siyaset 
flamaları ile yer almadı. Yalnızca dağıtımına 
müdahale edilen bildiriler taşındı. Açıklamaya 
400’e yakın kişi katıldı. Polis yoğun bir abluka 
kurmuş, kitlenin çevresini tamamen kuşatmış-
tı. Basın açıklaması “Şeriata, faşizme, karanlığa 
geçit yok; Bu daha başlangıç, mücadeleye de-
vam” gibi sloganlarla sık sık kesildi. Kitle dağı-
lırken slogan atılmadıysa da çarşının içerisine 

girildikten sonra sloganlar yeniden başladı. Bir 
süre bu biçimde slogan atıldıktan sonra eylem 
sona erdi. Baş, Demirdöğen ve diğer gözaltılar 
da ertesi gün serbest bırakıldı.

Darbe girişimi hakkında bildiri dağıtımı

Ödemiş’ten Bir KöZ Okuru

Okmeydanı’nda darbe girişimi ile ilgili bildiri dağıtı-
mı gerçekleştirdik. İnsanların ilgili olduğu bu meseleyle 
ilgili daha geniş kapsamlı bir bildiri dağıtımı yapmanın 
bulunduğumuz her yerde aynı propagandayı yapmak 
açısından oldukça etkili olduğunu düşünüyoruz. 

Yaptığımız dağıtım esnasında şunu gördük ki darbe 
ile ilgili sokakta solun söylediği bir söz yok. Bundan 
dolayı önümüzdeki dönem bu tür çalışmaların daha 
yoğun olarak yapılması gerektiğini düşünüyoruz. Bu-
gün AKP’nin sokağa döktüğü faşistlere karşı şimdiden 
bulunduğumuz alanlarda savunma hatlarını örmemiz 
gerekiyor.

Mahallede dağıtılan bildiri KöZ’ün yayınlamış oldu-
ğu özel sayının özetinin özeti olmasına rağmen kulla-
nılabilir bir bildiri oldu. Başka arkadaşların yararlan-
ması için özet halinde kullandığımız bildiri aşağıdaki 
gibidir: 

DARBE KARŞITLIĞI ADINA AKP’YE KOLTUK 
DEĞNEĞİ OLMA!

ZAYIFLAYAN ERDOĞAN’A KARŞI MÜCADELE-
Yİ BÜYÜT

15-16 Temmuz günlerinde Türkiye tarihindeki 
başarısız darbe girişimlerinden en kapsamlı ve 
en kanlısı yaşandı. Darbeciler arasında gözal-
tına alınanlar arasında iki orgeneral, bir kor-
general, otuz küsur tuğgeneral-amiral ve sayısı 
bunlardan fazla albay, yarbay, binbaşı vs. bulun-
maktadır. Resmi rakamlara bakılırsa gözaltına 
alınan rütbeli asker sayısı 3 bine yaklaşmakta-
dır. Aslına bakılırsa bugün hükümet tarafından 
ordu içinde küçük bir azınlığın kalkışması ola-
rak sunulmak istenen 15-16 Temmuz darbe gi-
rişimine dahil olan subaylar başarılı 27 Mayıs 
darbesini örgütleyenlerden de daha kalabalıktı. 
Bugünkü girişim dökülen kan açısından da tüm 
darbelerden ayrı bir yerde duruyor. Açıklanan 
resmi rakamlara göre yüz küsuru darbecilerden 
olmak üzere en az iki yüz altmış beş kişi öldü. 
Tüm 12 Eylül sürecinde dahi bu kadar kişi ölme-
mişti.

Bununla birlikte 15-16 Temmuz girişimi tezat-
larla dolu bir darbe girişimi idi. Darbeyi yapan-
lar bir yandan Genelkurmay Başkanı’nı rehin 
alacak, Hava Kuvvetler Komutanı’nı düğünden 
helikopterle kaçıracak, tüm kuvvet komutanları-
nı iz bırakmayacak şekilde gizleyecek bir profes-
yonelliğe sahipti. Tüm bunları kapsamlı bir plan 
ve koordinasyon olmaksızın yapmak mümkün 
değildir. Ama diğer yandan darbeciler köprünün 
bir tarafını kapatıp diğer tarafını serbest bıra-
kacak, internet erişimini kısıtlamayacak yahut 
İstanbul Radyosu ve TRT dışındaki iletişim araç-
larına el koymayı akıl etmeyecek denli amatör, 
Aksaray’ı 13,  CNN’i 10 askerle kontrol altında 
tutabileceklerini düşünecek kadar da tedbirsiz-
di. Darbeciler bir yandan özel harekâtçılara yıl-
dırım operasyonu düzenleyecek, meclisi bomba-
layacak, Erdoğan’ın kaldığı yere hücum edecek 
kadar gözü kara idi; ama aynı darbeciler İstan-
bul’da üstlerine yürüyen AKP’lilere karşı onla-
rı ezmeye yönelik bir saldırıda bulunmayacak 
kadar tereddütlü ve ürkekti. Söz konusu olanın 
Sur’da, Nusaybin’de çoluk çocuk ayırt etmeden 
katliamlar yapan bir ordunun subayları oldu-
ğu akılda tutulursa bu durumun ordunun halka 
ateş etmekten çekindiği gibi gerekçelerle açıkla-
namayacağı da anlaşılır. Oteli bombalanan Erdo-
ğan’ın Dalaman’dan bir kazaya uğramadan, elini 
kolunu sallayarak Atatürk Havalimanı’na gelme-
si de aynı tereddütlü tutumun sonucudur.

Asıl Darbeciler Henüz Harekete Geçmedi

Tam da bu nedenle 15-16 Temmuz darbe gi-
rişiminin kapsamı ve vahşeti kimseyi yanılt-
mamalıdır. Kapsamı bu denli geniş olsa da 15-
16 Temmuz asıl büyük darbe planın tamamının 
hayata geçmiş hali değildir. Hatta aktif olarak 
harekete geçen birliklerin sayısına bakıldığında 
15-16 Temmuz’da asıl darbe planının çok küçük 
bir kısmının yürürlüğe konduğunu söylemek ge-
rekir. Buzdağının görünmeyen kısmı, yani ordu 
içindeki asıl darbeciler, 15-16 Temmuz sürecine 
kanıtları belki çok sonra açığa çıkacak nedenler-
den ötürü dâhil olmamışlardır. 15-16 Temmuz’da 
harekete geçenleri ise geri adım atmayı reddeden 
yahut bu geri adımdan habersiz oldukları için 
açığa düşen unsurlar olarak görmek gerekir.

Darbenin bastırılış biçimi de ordu içindeki 
asıl darbecilerin henüz ortaya çıkmadığını gös-
termektedir. Eğer darbeciler gerçekten ordu için-
de küçük bir azınlık olsalar idi o zaman ordu 
içindeki emir komuta zincirini bozan bu asi un-
surların yine ordu tarafından ezilmesi gerekir-
di. Bununla birlikte bir iki küçük istisna dışında 

darbeci unsurların karşısına askerler değil po-
lisler ve AKP’li güruh çıkmıştır. Bir avuç asker 
on saate yakın bir süre hiçbir müdahale ile kar-
şılaşmaksızın köprüleri tek yönlü de olsa geçişe 
kapatmış, herhangi bir ordu birliği bu girişime 
müdahale etmemiştir. Jandarma Komutanlığı, 
Genelkurmay  Karargâhı ve diğer stratejik nok-
talar hep polis operasyonları sonucunda kont-
rol altına alınmıştır. Kuvvet Komutanları “rehin 
statüsünde” oldukları için konuşamamış olsa da 
geri kalan or ve korgenerallerin çok azı darbe-
ye karşı tutum almıştır. Tutum alanlar da bunu 
makamlarına yakışır bir basın toplantısı ile değil 
twitter üzerinden açıklamalarla yahut telefonla 
yapmıştır. O halde darbeci güçler aktif olarak 
darbe girişimine katılmamış olsalar da  bu sü-
reçte Erdoğan’a hiçbir destek vermemişlerdir.

DARBEYİ HALK PÜSKÜRTTÜ PALAvRASI

15-16 Temmuz’daki girişiminin  halkın ve 
medyanın inisiyatifi ile püskürtüldüğü ise bir 
palavradan ibarettir. Bir yönüyle AKP’nin pro-
pagandasını diğer yönüyle de liberal solcuların 
herkesi inandırmak istediği pasifist hayalleri 
yansıtmaktadır. Silahlı güçlerin silahsız yığınlar 
tarafından durdurulması mümkün değildir. 15-
16 Temmuz darbe girişimi de böyle püskürtül-
memiştir zaten. Süreç başladıktan sonra üç saat 
boyunca Erdoğan sırra kadem basmış, darbeci-
lerin kararlı adımları atmayacağı belli olduktan 
sonra piyasaya çıkıp halkı sokağa çağırmıştır. 
AKP’lilerin sokağa çıkması da zaten yine darbe-
cilerin AKP’lilere karşı Sur’daki, Cizre’deki pra-
tiği sergilemeyeceği anlaşıldıktan sonra gerçek-
leşmiştir.  Aksi takdirde demokratik cesareti çok 
methedilen o kitlelerin, neden Ankara’da Meclis’in 
bombalanmasının ardından dağıldığını ve gün 
ağarıp bombardıman kesilinceye kadar toplana-
madıklarını açıklamak mümkün değildir. Bugün 
kitle seferberliği diye parlatılan müsamere farklı 
veçheleri ile Gezi’de, Lice’de, Sur’da patlak veren 
bir halk dinamiği değil esas olarak sokağa çık-
manın riskinin düştüğünü gören fırsatçı ve linç-
çi ve esas itibariyle AKP’nin kemik kadrolarıyla 
sınırlı bir güruhun gövde gösterisidir. Başka bir 
deyişle halk hareketi darbecileri püskürtmemiş, 
tam tersine darbecilerin sonuç alamayacağı an-
laşıldıktan sonra AKP’liler linççi bir şova kalkış-
mıştır.

Geziden bu yana kitlesini sokağa çıkarmak 
konusunda sıkıntı yaşayan AKP bu vesileyle kit-
lesini sokağa alıştırıp yarın Kürtlerin, Alevilerin, 
emekçilerin yaşadığı mahallelerin üzerine polis 
desteğiyle saldırtacaktır. AKP çıkarılan yeni ya-
saları hayata geçirmek, kentsel dönüşüm plan-
larını uygulamak, kendisine yönelen her türlü 
muhalefetin önünü kesmek için bu faşist güruhu 
kullanacaktır. Bizlerin öncelikli görevi bulundu-
ğumuz mahallelerde bu saldırılara karşı bir ara-
ya gelerek savunma hatlarını geliştirmektir.

Bugün Türkiye’de izlenmesi gereken siyasi 
çizgi AKP’li güruhu demokrasi güçleri olarak al-
kışlamak değildir. AKP’ye “Ne AKP gericiliği ne 
de darbe” diyerek destek olan ortacı bir pozis-
yon takınmak hiç değildir.

Yapılması gereken rejimin krizinin artık yu-
muşatılamayacak şekilde derinleştiğini ve bu 
krizin Erdoğan’ın siyasi akıbeti meselesinde yo-
ğunlaştığını göstermektir.

Yapılması gereken çelişkilerin odağında bulu-
nan Erdoğan’ın emekçilerin azılı düşmanı oldu-
ğunu vurgulamak, Erdoğan emekçiler ve ezilen-
lerin seferberliği ile gönderilmedikçe Türkiye’de 
haklar ve özgürlükler mücadelesinde bir arpa 
boyu bile yol alınamayacağını savunmaktır.

Yapılması gereken emekten, ezilenden yana 
olan herkesi Erdoğan’a karşı kitlesel ve eylemli 
mücadeleyi büyütmeye çağırmaktır.

Yapılması gereken Türkiye’de devrim koşulla-
rının olgunlaştığını görmek, devrimin, darbenin 
ve iç savaşın aynı zeminde filizlenip serpildiğini 
kavramak, “darbeye, iç savaşa hayır” şiarlarıy-
la pasifizm savunuculuğu yapmak yerine patlak 
verecek devrime önderlik edip bu devrimi mu-
zaffer kılacak partiyi yaratmak için mücadele 
etmektir.

AKP’ye Karşı Örgütlen Birleş Mücadele Et!’

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

15-16 Temmuz başarısız darbe grişiminin 
ardından AKP’nin başlattığı “demokrasi” 
nöbetleri ve kent meydanlarında yaptığı 
mitinglerin etkisi zayıflamışken HDP 
de 8 ilde darbelere karşı miting yapma 
kararı aldı. “Darbelere hayır, demokrasi 
hemen” şiarıyla örgütlenen mitinglerden 
İstanbul mitingi bir kadın mitingi olarak 
gerçekleşti.

Mitingde HDK eş sözcüsü Gülistan 
Koçyiğit bir açılış konuşması gerçek-
leştirdi.Konuşmasında özgürlüğün, de-
mokrasinin, kadınların, Kürtlerin, Alev-
lerin haklarının olmadığını vurguladı. 
Bugün darbeyi yapanların mevcut ikti-
dar tarafından büyütülüp beslendiğini, 
kendilerinin bunu daha önce de söyle-
diğini belirtti ve iktidarı bu konuda eleş-
tirdi. Askeri ve sivil her türlü darbeye 
karşı olduklarını ve barışın Öcalan ile 
geleceğini söyledi. 

İkinci olarak HDP eş genel başkanı 
Figen Yüksekdağ bir konuşma yaptı. 
Her türlü dabeye karşı durduklarını ve 
duracaklarını, darbenin kadına şiddet 
uygulayan erkek zihniyetiyle geldiğini 
vurguladı. Daha önce Kürt  illerinde 
olan tankları sorun etmeyenlerin 
şimdi tankların sokaklara inmesini 
sorun ettiğini, darbeye karşı  olanların 
herkes için demokrat olması gerektiğini 
vurguladı. 

Oldukça düşük bir katılımla gerçekleşen 
ve yaklaşık bir saat süren miting AKP’yi 
ve Erdoğan’ı hedef almaktan ziyade 
darbe karşıtı ve Erdoğan’a hizmet eden 
bir çizgide gerçekleşti. 

Mitingin kitlesellikten uzak biçimde 
gerçekleşmesinde hiçbir biçimde bir 
miting hazırlığı yapılmaması olduğu 
kadar, sadece kadınların katılımına açık 
olarak organize edilmesi de etkili oldu. 

HDP’nin bir önceki hafta Gazi Şehir 
Parkı’nda şehir merkezinden uzak, kaçak 
göçek bir biçimde gerçekleştirdiği miting 
de güçlü bir miting yapmaktan yana br 
tutumu olmamasının bir sonucudur. 
Kitleleri gerileyen ve giderek daha 
kırılgan bir pozisyona düşen Erdoğan’a 
karşı seferber etmeyi, Erdoğan’ı 
emekçilerin muhalefetiyle götürmeyi 
değil, Erdoğan’a ve hükümetine karşı 
yapılan bir darbe girişiminde hükümetin 
yanında tutum alan çizgisinin bir 
yansımasıdır. 

Mitinge KöZ’ün arkasında duran 
komünistler olarak flamalarımızla 
katıldık ve özel sayımızı dağıttık. 
Erkek yoldaşlarımızın alana HDP’liler 
tarafından alınmaması, bizim de miting 
alanında temsili biçimde yer almamıza 
sebep oldu. Miting alanı dışında 
bekleyen erkekler ve alana giremeyen 
yoldaşlarımız alana alınmadıkları gibi 
polis tarafından alanın etrafından da 
sürülerek uzaklaştırıldı. Miting biterken 
“Erdoğan Gidecek Başka Yolu Yok” 
sloganını atarak alandan ayrıldık.  

Darbeye karşı kadın buluşması

Okmeydanı’ından Komünistler

İstanbul’dan Komünistler

14 Ağustos Pazar günü Kadıköy Yoğurtçu Parkı’nda  “Darbeye ve Diktatör-
lüğe Karşı Eşitlik, Özgürlük, Laiklik İçin Buluşuyoruz”  forumu gerçekleştirildi. 

Forum için gerçekleştirilen çağrılardan haberdar olmamız üzerine mütevazı 
da olsa kitleleri bir araya getirecek her türlü etkinliğin, içinden geçtiğimiz süreçte 
kıymetli olduğunu düşünerek foruma katıldık. Etkinliğin çağrılarında herhangi 
bir siyaset veya kurum ismi zikredilmese de Kadıköy’deki bütün sol güçlerin 
(BHH bileşenleri, HDP, Halkevleri, EMEP) birlikte örgütlediği forum 200’ü aşkın 
kişinin katılımıyla gerçekleştirildi.

Forumun açılış konuşması, içinden geçtiğimiz “sıkıntılı ve karanlık” günlere 
vurguyla başladı. Birlikte mücadele olanaklarının ve somut önerilerin tartışılma-
sının faydalı olacağının altı çizildi. Forumda fikirlerini dile getiren farklı siyasetler 
yerellerde örülmesi gereken mücadeleye dikkat çekti.

KöZ adına forumda söz alan arkadaş ise öncelikle bir karamsarlık havası 
içinde olmanın doğru olmadığını çünkü karşımızda güçlü, diktatörlüğe koşan bir 
Erdoğan değil devlet içindeki güçsüzlüğü ayan beyan ortaya çıkan, kriz içinde 
bir Erdoğan ve hükümet olduğunun görülmesi gerektiğini söyledi. Dolayısıyla 
koşulların Erdoğan’a karşı mücadeleyi büyütmek isteyenler için müsait olduğu-
nu fakat ortada böyle bir mücadeleyi göremiyorsak da, bunun sebebinin solun 
kendi hareketsizliği olduğunun altını çizdi. 7 Haziran seçimlerinden beri görebi-
leceğimiz bu pasif halin 15 Temmuz sonrası ayan beyan ortaya çıktığını, ancak 
sol güçlerin CHP’nin yasaklı ve sansürlü mitingine katılmaktan başka bir tavır 
sergilemediği koşullarda  bu yanılsamanın süreceğini söyledi. Forumun başında 
dile getirilen somut önerilerin konuşulması talebine gönderme yaparak da sol 
güçlerin bu süreçte İstanbul’da  Erdoğan’ı ve hükümeti hedef alan merkezi bir 
miting örgütlemesinin etkili olacağını dile getirdi. 

Ayrıca KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak alanda özel sayı dağıtımı 
ve gazete satışı gerçekleştirdik. Daha önceki benzer etkinliklere kıyasla özel sa-
yımız ve gazetemiz daha yoğun bir ilgiyle karşılandı. 

Forumdan sonra konuştuğumuz örgütleyici kurumlar etkinliğe daha yüksek 
bir katılım beklediklerini belirtseler de genel olarak forumun gerçekleşmesinin 
olumlu olduğunu, KöZ’ün arkasında duran komünistlerin de ellerinden geldiğin-
ce bu tarz etkinliklerin parçası olacağını belirttik.

Yoğurtçu Parkı’nda “Darbeye ve 
diktatörlüğe karşı eşitlik, özgürlük, laiklik 

için buluşuyoruz” forumu

İstanbul’dan Komünistler

  İstanbul’dan Bir Komünist

Okur mektubu: 1 Mayıs Mahallesi’nde 
kadın sorununa dair tartışma

1 Mayıs Mahallesi’nde KöZ okurları olarak kadın sorununa dair bir sohbet gerçekleştirdik. Farklı 
pencerelerden kadın sorununu ele almaya çalıştık. ‘’Feminist bakış açısıyla kadın sorunu, Lenin’in 
kadın sorununa bakışı, burjuvazinin kadın sorununa bakışı ve KöZ’ün kadın sorununa ilişkin bakı-
şı’’ başlıklarını irdeledik.

İlk olarak bu tartışmamıza feminist bakış açısıyla kadın sorununu anlatan arkadaş başladı. Fe-
minizm 18.yy’dan itibaren kendisini var eden bir akım olduğunu,  1, 2 ve 3. dalgalara ayrıldığını ve 
feminizmin tanımını yaparak konuşmasını sonlandırdı.

İkinci konuşmacımızın anlattıkları ise şu şekildeydi; Lenin  kadın sorununun cinsiyet sorunu 
olarak ele almadığını bunun aynı zamanda toplumsal bir sorun olduğunu vurguladı. Bu sorunun 
ise ancak ve ancak iktidarı hedefleyerek, kadınların bilfiil rol olarak çözülebileceğini söyleyerek 
konuşmasını sonlandırdı.

Üçüncü konuşmacımız ise burjuvazinin kadın sorununa bakışından bahsetti. Kadının esas ola-
rak üretim aracı ve bunun sonucu meta olarak görülüğünün, var olan kadın haklarının aslında 
metalaştırmanın zıt bir örneği olarak, burjuva düzeni içerisinde kadın haklarının var olduğunu 
gösterme çabası olduğunu söyledi. Bugün kadının oy kullanma hakkı vb. haklarının aslında boş bir 
hak olduğunu söyleyerek konuşmasını bitirdi.

Son olarak bu sohbetimizi Köz’ün kadın sorununa bakış açısından bahsederek kapadık. Konuş-
macımız; cinsiyetçi/ayrımcı bir ideolojinin izlendiğini kadınların siyasal mücadelenin içerisinde ol-
madığı müddetçe bu ideolojilere karşı duramayacağını belirtti. Çünkü siyasal mücadele kadınlar ve 
ezilenlerin ortak noktasıdır ve buluşmaları gereken bir alandır. Kadınlar ve ezilenler aynı mücadele 
çerçevesinde birleşmediği sürece tek bir adım bile atmamış olacaklardır. Feminizm vb. akımlar bu 
mücadeleyi birleştirmek değil ayırmak için uğraşmaktadırlar. Var olan 8 Mart eylemlerinde erkekleri 
yürüyüşe katmamaları bunun bir göstergesidir. 

Biz KöZ okurları olarak düzenli olarak bu tarz okumalar ve tartışmalar yapmaya özen göstere-
ceğiz.

1 Mayıs Mahallesi’nden KöZ Okurları

Sivas’tan Terolar’a 
saldırılar birleşik mücadeleyle püskürtülecek

Alevi Dernekleri Galatasaray Lisesi önünde  26 Haziran’da Sivas katliamını ve Alevilerin yoğun ya-
şadığı bölgelere mülteci kampı kurulmasını gündem eden bir basın açıklaması yaptı. Basın açıklama-
sına “Sivas’tan Terolar’a Saldırılar Birleşik Mücadeleyle Püskürtülecek!” yazılı pankart açarak katıldık. 
Pankartımızı eylem komitesi ile irtibatlı olarak açmamıza rağmen bir süre sonra eylem komitesinden 
kimi kişiler uyarıda bulundu. İmzası olan kurumlar dışında ozalit, döviz, pankart, bayrak açtırmama 
kararı aldıklarını söyleyip, bayraklarımızı toplamamızı istediler. Biz de bunun üzerine orada gereksiz 
bir tartışmanın sürmesine mahal vermeyerek pankartımızı topladık.

Eylemde sık sık “Yaşasın Halkların Kardeşliği; Sivas’ın Hesabı Sorulacak; Sivas”ı Unutma Unuttur-
ma; Kurtuluş Yok Tek Başına Ya Hep Beraber Ya Hiç Birimiz; Her Yer Sivas Her Yer Direniş” sloganları 
atıldı.

150-200 kişinin katılım sağladığı açıklamaya CHP milletvekili Sezgin Tanrıkulu da katıldı.Eylem 2 
Temmuz Sivas, 3 Temmuz Çorum mitingine çağrı yapıldıktan sonra son buldu.

Faşizme Karşı Omuz Omuza!

İstanbul’dan Komünistler

15 Temmuz Cuma akşamı yaşanan darbe girişimini ilk olarak iş yerimde önümde duran bilgisa-
yardan, haber sitelerine girdiğimde öğrenmiş oldum. Bir yandan sosyal medya hesaplarına bakarken, 
diğer yandan bildiğim muhalif olan haber portallarına girerek neler olup bittiğini anlamaya çalışıyor-
dum. Boğaziçi Köprüsü askerler tarafından tutulmuş, tanklar sokağa inmişti. Diğer yandan ise Ankara 
semalarında jetlerin alçak uçuşlar yaptığı haberleri geliyordu. Görmediğim ama etkilerini hala hissetti-
ğim 12 Eylül 1980 Darbesi’nden sonra bir darbeye canlı canlı şahit oluyordum. Garip bir durumdu. Ne 
olacağını kestiremiyor, bir yandan çalışırken bir yandan haberleri takip etmeye çalışıyor, diğer yandan 
ise iş arkadaşlarıma durumun ciddiyetini kavratmak için onlarla konuşuyordum. Sosyal medyadan da 
TSK’nın yönetime el koyduğu durumları paylaşılıp bizlere sanki “haydi kurtuldunuz” mesajı verilmek 
isteniyordu. Nitekim bu olanlardan kısa süre sonra darbe bildirisi devletin resmi kanalı olan TRT’de 
okutuluyor ve ordunun yönetime el koyduğunu açıklıyordu. O açıklama ile beraber kafamda kendi 
haklarımızın ne olacağı, bizi neler beklediği hakkında bir sürü sorular oluşmaya başlamıştı. Ama şunu 
biliyordum bugüne kadar yapılan her darbede biz emekçiler zarar görmüş, haklarımız kazanımlarımız 
gasp edilmişti.

Bu düşüncelerle birlikte iş yerinden çıkmıştım, sokaklarda insanlar ATM cihazlarının önünde para 
çekiyor, bazıları ise fırınlardan ekmek almak için sıraya giriyordu. Sokakta tam bir belirsizlik hali 
mevcuttu, ama daha sonra gelen haberlerle diğer illerde halk sokaklara inmiş tankların önünde siper 
olmuşlardı. Çünkü Cumhurbaşkanları ve reisleri olacak kişi böyle istemişti. İlk gece o anki tepki ile 
birlikte sadece AKP’lilerden oluşan kitleler değil, diğer partilerden olan insanlar da alanlarda idi as-
lında. Çok farkları yoktu, birçoğu emekçi düşmanı sermaye partilerinin yanında yer alanlardı. Bunlar 
ayrıca her fırsatta Kürtlere de düşmanlık besleyenlerdi. Nerede bir bayrak eylemi olsa hepsi aynı safta 
birleşirdi. Tıpkı o gece olduğu gibi...

Bu girişimle birlikte son iki-üç yıldan beri yükselen sınıf hareketi tekrar dibe çekilebilecekti. Kür-
distan’da yapılan katliamların daha büyükleri yapılabilecek ve kimse sesini çıkartamayacaktı.

İlerleyen saatlerde gündoğumu ile birlikte darbe girişiminin başarısızlığa uğradığı ortaya çıkmıştı. 
Hafızamızda ise kötü görüntüler mevcuttu. İki egemen blokun iktidar savaşı sırasında pek çok insan 
ölmüş bir şeyden haberi olmayan askerler linç edilmişti. Yani olan yine emekçi çocuklarına ve emekçi-
lere olmuştu. Saatler ilerledikçe bilanço artıyordu. Bunun üzerine zaten köşeye sıkışmış olan hükümet 
bir dizi önlemler alacağını açıklıyordu. Nitekim bu önlemler OHAL adında karşımıza çıkmıştı. Zaten az 
olan haklarımız bununla birlikte iyice bitme noktasına gelecekti ki, bunun ilk meyvesini OHAL’in açık-
lanmasından sonraki gün Avcılar Belediyesi işçilerinin grev çadırını kaldırarak gösterdiler. Ama iktidarı 
destekleyen çadırların orta yerde durmasında hiçbir sıkıntı yoktu. Çünkü onlar düzeni tehdit etmiyor, 
tam aksine var olmasına yardımcı oluyordu. O gecenin başında düşündüğüm darbenin zararlarını yine 
bizler ödüyorduk. Avcılar Belediyesi’nde çadırımız sökülüyor, Gaziantep’te sendika değiştirmemiz için 
baskılar yapılıyor, Ankara’da anket adında fişlemeye maruz kalıyorduk. Bunca yılın direnişlerinin ge-
tirileri tek tek silinmeye başlıyor, muhalif çalışanlar sözüm ona darbe ile ilgisi bulunup işten atılıyor, 
darbe muhalif emekçilerin yüzüne postalla vuruyor, bir yandan ise iktidar partisi üç yıl önceki Gezi 
Direnişi’nin intikamını alıyordu.

Tüm bunlar yaşanırken ülkemizin sosyalist hareketinin birçoğu Taksim’de olan göstermelik de-
mokrasi mitingine insanları davet ediyor, alttan büyüyen öfkeyi yatıştırmaya çalışıyor, iktidar partisi ve 
düzen siyasetinin ekmeğine yağ sürmeye devam ediyor. Bizlerin ne askerin, ne bu “demokrasi sevda-
lısı” düzen içi muhalefetin söyleyecek oldukları yalanlara vaatlere karnımızın tok olduğunu gösterme-
miz gerekmekte. Bunun için de derinleşen bu krizde mücadeleyi büyütüp kendi partimizi kendimiz 
var edip, topyekun bir mücadeleye girmeliyiz. Bizleri ne “ne şeriat, ne darbe” gibi kof sloganlar, ne 
düzen içine hapsolmuş mitingler kurtaracak. Bizi kurtaracak olan kendi mücadelemiz ve kendi yara-
tacağımız partimiz. Unutmayalım özgürlük savaşan işçilerle gelecek.

Okur mektubu: “Darbe gecesinden izlenimler”
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Bileşeni olduğumuz ve bir süredir toplantıla-
rını düzenli olarak takip ettiğimiz İstanbul Emek 
ve Demokrasi Koordinasyonu’nun 21 Temmuz 
tarihli toplantısı, alışılmış olandan daha geniş bir 
katılımla gerçekleşti. Bu toplantıya CHP, il başkan 
yardımcısı düzeyinde katıldı ve 15 Temmuz dar-
be girişimiyle ilgili olarak 24 Temmuz tarihinde 
Taksim Meydanı’nda «Cumhuriyet ve Demokra-
si’ye Sahip Çıkıyoruz» başlıklı bir miting gerçek-
leştirileceğinin bilgisini vererek koordinasyona 
mitinge katılım yönünde çağrı yaptı. Ardından 
kurumlar söz almaya başladılar.

İlk olarak tüm kurumlar miting çağrısının ne 
kadar olumlu olduğu, içinden geçtiğimiz dönem-
de yapılması gerekenin tam da bu olduğu konu-
sunda ağız birliği ettiler. Halbuki sadece bir hafta 
önce yapılan toplantıda KöZ bir miting örgütle-
me önerisinde bulunduğunda bu öneri, yine aynı 
kurumların ağız birliğiyle reddedilmiş, sokaktaki 
linççi güruhla karşı karşıya gelmenin gerginliği 
tırmandıracağı gerekçesiyle önerinin sahipleri «iç 
savaş ısmarlamakla» itham edilmişti. Zaten darbe 
girişiminden önce de benzer önerilerimiz «provo-
kasyon olur» gerekçesiyle reddediliyordu. Ancak 
bu tartışmalar yaşanmamış gibi, CHP’nin miting 
örgütleme önerisi HDP tarafından «Keşke bize 
resmi bir çağrı yapsaydınız, mitingi birlikte ör-
gütleseydik.» biçiminde bir yanıtla karşılandı. Bu 
çelişkili tutumu teşhir ettik.

Miting çağrısı başlangıçta bizim tarafımızdan 
olumlu bir çağrı olarak değerlendirildiyse de 
CHP’nin mitinge dair tasarıları ortaya çıkmaya 
başladıkça tablo değişti. CHP, Taksim Meyda-
nı’nda Türk bayrakları ve Atatürk posterleri dı-
şında bir flama taşınmasını istemiyordu. Biz bu 
durumu eleştirerek ajitasyon ve propoganda ser-
bestliğinin olması gerektiğini, tüm kurumların 
sürece dair sözlerini söyleyebilmeleri gerektiğini 
belirttik. CHP’nin önerisine aslında tüm kurumlar 
tarafından karşı çıkıldıysa da toplantının sonun-
da mitinge yalnızca kitle örgütlerinin flamayla 
katılması, Koordinasyon bileşenlerinin ise flama 
taşımamaları, Emek ve Demokrasi Koordinasyo-
nu’nun ortak pankartı arkasında ortak dövizler 
taşıyarak yürümeleri kararlaştırıldı. Ayrıca Emek 
ve Demokrasi Koordinasyonu imzalı bir metin de 
kürsüden okunacaktı. 

Diğer tartışmalar ise mitinge AKP’den katı-
lım olup olmayacağı ve mitingde yalnızca darbe 
karşıtlığının öne çıkarılıp çıkarılmayacağı konu-
larında yaşandı. Kurumlar AKP’nin katıldığı bir 
mitinge katılmayı tereddütle karşılıyorlar ve hem 
darbeye hem de OHAL’i hedefine koyan bir mi-
ting yapılması gerektiğini düşünüyorlardı. Biz ise 
hedef tahtasına esas olarak Erdoğan’ı oturtmanın 
gerektiğini belirterek, zaten şamar oğlanına dön-
müş bulunan darbecilere değil iktidarda olan ve 
bu vesileyle iktidarını pekiştirme gayretinde olan 
Erdoğan ve AKP’ye vurmak gerektiğini söyledik. 
Zira aksi, iktidarı destekleme durumunda kalın-
masına yol açacaktır. Sonuçta CHP sözcüsünün 
hem OHAL’e hem de darbeye vuran bir miting 
hedeflediklerini söylemesiyle bu tartışma sona 
ermiş oldu.

Ertesi gün yapılan Taksim Dayanışması top-
lantısında da HDP, «Bize öncelikli olarak yönel-
tilmiş resmi bir çağrı yapılmadığı için katılamıyo-
ruz.» biçiminde tavır belirtince biz de söz alarak 
mitingin şeklen ve kurgusuyla yanlış olduğunu 
ve muhtemelen bizim de buraya katılmayacağı-
mızı belirttik. Ancak daha önceden yaptığımız 
geniş katılımlı miting önerilerinin sürekli geri 
çevrildiğini, bu yanlışlıktan rahatsız olanların so-

rumluluk alarak kitlesel eylemlilikleri bizzat ör-
gütlemesi gerektiğini tekrar belirttik. Ayrıca her 
iki toplantıda da bayrak ve flama taşınmaması 
kararını eleştirerek, bu takdirde ortaya çıkacak 
fotoğrafın bir Cumhuriyet Mitingi fotoğrafı ola-
cağını, kimsenin görüşlerini ortaya koymasının 
engellenmemesi gerektiğini belirttik.

Nihayetinde platformumuz başlangıçta ka-
tılmayı planladığı mitinge, o keşmekeş içinde 
kortejimizi, pankartımızı koruma altına alamaya-
cağımız, İstiklal Marşı okunması sırasında Enter-
nasyonal’in okunmasını sağlayamayacağımız gibi 
durumlar nedeniyle, tek tük bireysel katılımlar 
bir yana katılmadı. 

Miting saati geldiğinde alana yürüyen kor-
tejlerde Emek ve Demokrasi Koordinasyonu bi-

leşenlerinin-özellikle Haziran Hareketi - kendi 
flama ve pankartlarını taşıdıklarını gördük.  (Ha-
ziran Hareketi bir bütün olarak Koordinasyon bi-
leşeni olmasa da bileşenleri büyük oranda Emek 
ve Demokrasi koordinasyonuna dahil.)

EHP ve Halkevleri kortejleri gerek yürüyüş 
kolunda gerekse alanda flama ve pankartlarıyla 
yer aldılar. Bunlar kadar yoğun olmasa da diğer 
koordinasyon bileşeni kurumların hemen hepsi 
mitinge katılarak flama ve pankart taşıdılar. Ay-
rıca alana ilerlerken « hırsız, katil Erdoğan » slo-
ganları da atılmıştı. 

Haziran Hareketi’nin pankartında « Gericiliğe 
ve Faşizme Karşı Laikliği Savunacağız » ifadesi 
yer almıştı. Alanda farklı flamaların bulunması 
kimi zaman kürsünün uyarılarıyla da karşılaştı. 
Ayrıca burjuva medyasına ait televizyonlar alan-
da bulunan bu flamaları kameramanlık marifetiy-
le göstermemeye çalışıyorlar, alanın bir « gelincik 
tarlasına » döndüğünü döne döne vurguluyorlar-
dı. 

Saygı duruşu ve İstiklal Marşı’nın ardından 
mitingin ana konuşmacısı Kemal Kılıçdaroğlu da 
kürsüden aynı birlik ve berabelik türküsünü söy-
ledi. Ne cemaat/FETÖ/PDY ifadelerini kullandı 
ne de doğrudan AKP’yi hedef tahtasına koyan 
bir söz etti. Bunun yerine AKP/Erdoğan iktidarını 
dolaylı biçimde hedef alan 10 maddelik bir Tak-
sim manifestosu ortaya koydu. Bu manifestonun 
bir parçası olarak Balyoz ve Ergenekon operas-
yonları kapsamında suçlanan askerlerin itibarla-

rının iadesini öne çıkardı. 15 Temmuz girişiminin 
parlamenter demokrasiyi hedef aldığını belirte-
rek darbe girişimini kınadı. Alanda buluşanların 
ortak paydalarının demokrasi olduğu vurgusunu 
yaptı. 

15 Temmuz gecesi «halkın darbeye karşı di-
renme hakkını kullandığını» belirten Kılıçdaroğlu, 
«ne darbe ne dikta» sloganını da kürsüde tekrarla-
yarak darbeye, darbecilere ve dikta heveslilerine 
karşı olduklarını belirtti. Türkiye’nin darbe hu-
kukundan arındırılması gerektiğinin altını çizen 
Kemal Kılıçdaroğlu, darbe gecesi emre itaat eden 
erlerin linç edilmesini de uygun görmediklerini 
belirterek o görüntülere karışanların da yargılan-
masını istedi. Devlet yönetiminde liyakatin esas 
alınması gerektiğini belirtti. Taksim Meydanı’nın 

tarihsel önemine de parmak basan CHP lideri, 1 
Mayıs 1977’yi ve Gezi Ayaklanması’nda düşenleri 
de andı. Taksim Meydanı’nın halka kapatılmama-
sı gerektiğini vurguladı. Böylece solu yedekleme 
niyetini açıkça ortaya koydu. Nitekim özgürlük-
çü demokrasi, sivil toplum vurguları da yaparak 
konuşmasını  Nazım Hikmet’in «Bu Memleket Bi-
zim» şiiriyle noktaladı. Gerçi Erdoğan ve Binali 
Yıldırım’ın da benzer vesilelerle kah Nazım Hik-
met kah Ahmet Arif’ten şiirler okuması dikkate 
alınırsa, bu gayretlerin solu yedekleme gayretle-
rinden ziyade solun bağımsız bir  etken olarak 
siyaset arenasında yer almayışına delalet ettiğini 
vurgulamak gerekiyor.

Bu noktada Emek ve Demokrasi Koordinas-
yonu adına hazırlanan bildiri kürsüden okundu. 

Yaklaşık 300 bin kişinin katıldığı miting böy-
lece sona erdi. Miting çıkışında İstiklal Caddesi 
üzerinde «Bu Daha Başlangıç, Mücadeleye De-
vam», «Hırsız, Katil Erdoğan» gibi sloganlar da 
atıldı. Mitingin ardından İstiklal Caddesi üzerinde 
TÖP-G üyesi bir kişinin «Erdoğan Diktatörlüğü’ne 
Karşı Demokratik Cumhuriyeti İnşa Edelim» yazılı 
bir dövizden dolayı Cumhurbaşkanı’na hakaret 
iddiasıyla gözaltına alındığını öğrendik.

Mitingi takip eden perşembe günü Emek ve 
Demokrasi Koordinasyonu bir sonraki toplan-
tısını gerçekleştirdi. Bu toplantıda koordinas-
yon bileşenlerinden mitinge katılanlar, havanın 
olumlu olduğundan, kitlenin devrimcilere bü-
yük teveccüh gösterdiğinden bahsettiler. Ayrıca 

PDD, meslek örgütlerini Taksim’de alternatif bir 
miting yapmaları yönünde zorlamak gerektiğini 
belirtti. Katılmayan bileşenlerden HDK ve HDP, 
televizyonlardaki görüntülerde solun göze çarp-
madığını, burjuva medyasının ise bilinçli olarak 
sosyalistlerin bayraklarını göstermemeye gayret 
ettiğini belirttiler. 

Biz ise söz alarak mitingden önceki toplantıda 
alınan karara uyulmadığını hatırlattık. «CHP ta-
rafından örgütlenen bir mitingde miting düzeni-
nin bozulduğu gerekçesiyle eleştiri yapmak bize 
düşmez, ancak kendi aldığımız karara uyma-
manın özeleştirisi verilmelidir. Zira bu davranış, 
söylediğini yapmak, yaptığının sorumluluğunu 
almak biçiminde tarif edilen tutumla bağdaşma-
mıştır. Kulağını buranın alacağı karara çevirmiş 
olan ve bu karara uyma niyetinde olan kişi ve 
kurumlar bakımından güvensizlik ortaya çıkmış-
tır.» biçiminde bir eleştiri ortaya koyduk. 

Kaldı ki, her ne kadar koordinasyon mitinge 
katılma yönünde bir tutum benimsemiş olsa da, 
bu katılımın nasıl organize edileceğini koordi-
nasyon bileşenlerinin nerede ne zaman ve nasıl 
toplanacağı ve alana birlikte nasıl gireceği, or-
tak bir güvenlik oluşturup oluşturmayacağı gibi 
konularda bağlayıcı bir karar ve somut bir plan 
olmaması; ortak pankart, ortak kortej konusunun 
net olarak belirlenmemiş olması ve sadece ortak 
bildirinin kürsüden okunmasını sağlamakla ye-
tinmiş olunması da da esasen adı koordinasyon 
olan bir platformun mitinge örgütsüz ve dağınık 
bir biçimde katılmasının yolunu döşemişti. Bu 
durum açıkça söz konusu koordinasyonun bir 
eylem birliği koordinasyonu olmaktan çok bir 
söz birliği koordinasyonu olduğunun ifadesiydi.

Bununla birlikte değerlendirme toplantısında 
mitingde yaratılan tüm şoven havaya karşın kit-
lenin Gezi sloganları atmasını, «Hırsız, Katil AKP» 
sloganının zaman zaman duyulmasını olumlu 
bulduğumuzu belirttik. Bu durum ileriye dair 
daha umutlu olmanın ve daha cesur ve inisiyatifli 
davranmanın koşulları olduğuna delalet etmek-
teydi. Ayrıca PDD’nin önerisini desteklediğimizi, 
ancak bunun için dörtlüyü (DİSK-KESK-TMMOB-
TTB) beklememek gerektiğini belirttik. 

Buna karşılık söz alan kurumlar koordinasyo-
nun kendi kararına uymamış olması durumunu 
(ya da bizim bu durumdan haberdar olmayışı-
mızı) dönemsel bir durum olarak nitelendirdiler 
ve bu dönemlerde bu tür irtibatsızlıkların olabile-
ceğini, bunun büyütülmemesi gerektiğini belirtti-
ler. Miting önerisi ise yapılan merkezi toplantılar 
gerekçe gösterilerek belirsiz bir tarihe ertelendi.

Genel olarak değerlendirildiğinde CHP mi-
tingi öncesinde bizim yaptığımız kitlesel miting 
önerilerine «provokasyon» bahanesiyle karşı çı-
kan HDP’nin koordinasyon toplantısından he-
men sonra ve CHP mitinginden hemen önce 
Sarıgazi’de kendi başına ve kendi inisiyatifiyle 
bir miting düzenlemiş olması ve daha sonra da 
İstanbul’da ve başka yerlerde başka mitingleri 
örgütlemekten geri durmaması da esasen darbe 
girişimi vesilesiyle Erdoğan ve AKP’ye karşı siya-
sal protesto eylemlerinin örgütlenmesinin açıkça 
mümkün olduğunu gösteriyordu. Bu durum ek-
sikliğin imkanlar bakımından değil Erdoğan/AKP 
iktidarına karşı sokaklardan yükselen bir müca-
delenin inisiyatifini alma noktasında olduğunun 
açık bir belirtisiydi. 

24 Temmuz Taksim mitingi ve Köz’ün tutumu
Kadıköy’de 12 Ağustos’ta sol hareketlere ve 

kimi kitle örgütlerine gazetemizin protokol da-
ğıtımını gerçekleştirdik. Bu dağıtımlar sırasın-
da Devrimci Parti’de 15 Temmuz darbe girişi-
mi ve sonrasındaki gelişmeler ile sol hareketin 
bu gelişmelere karşı aldığı tutumları konuştuk. 
Böylesi ciddi rejim krizinde devrimci önderliğin 
olmayışını ve Köz’ün arkasında duran komü-
nistlerin tüm çabasının bu tür ciddi rejim kriz-
lerinde, Gezi Ayaklanması gibi başkaldırılarda 
kitlelere önderlik edebilecek bir partinin yara-
tılması olduğunu ifade ettik. Kayda değer ve 
verimli bir sohbet oldu. Devrimci Parti’de yap-
tığımız konuşmayı okurlarımızla paylaşıyoruz.

Sohbetimizin başlarında 15 Temmuz darbe 
girişimi ve sol hareketin bu gelişmeye karşı al-
dığı tutum üzerine konuştuk. Bu konuya dair 
Köz’ün özel sayısının ve Köz’ün manşetinde 
yer alan “Darbe Karşıtlığı Adına AKP’ye Kol-
tuk Değneği Olma Zayıflayan Erdoğan’a Karşı 
Mücadeleyi Büyüt” şiarının ne demek istediğini 
anlattık. 

En başta, AKP’nin hazırlamış olduğu  Darbe 
Karşıtı Deklarasyon’a CHP ve MHP ile HDP’nin 
de imza attığını, HDP’nin tutumunu doğru bul-
madığımızı söyledik. Demirtaş’ın açıklamasında 
“Siyasetin darbeye karşı ilkeli bir duruş sergile-
diğini” söylemesinin ardından, daha bu dekla-
rasyonun mürekkebi kurumadan HDP’nin dış-
landığını belirttik. Keza darbenin ilk günlerinde 
HDP’nin açıklamasında HDP kitlesinin sokağa 
çıkmasının provokasyona yol açacağının söy-
lediğini, solun büyük kesiminin ise “Ne Dar-
be Ne AKP” diyerek iki tarafa da eşit mesafede 
tavır almasının ortacı tutum olduğunu, bu tu-
tumu alanların niyetinden bağımsız olarak bu 
sloganın Erdoğan’a hizmet edeceğini belirttik. 
Çünkü 15 Temmuz akşamı ve 16 Temmuz’da 
darbe girişimini yapanlar ezilmiş ve deyim ye-
rindeyse şamar oğlanlarına dönmüştü. Artık o 
andan sonra devrim ve demokrasi güçlerinin 
hedefi tökezleyip sendeleyen ama iktidarda 
olan AKP ve Erdoğan olmalıydı, dedik. Devrim-
ci Parti’den arkadaşlar HDP’nin darbe girişimi 
sonrası kendi kitlesinin sokağa çıkmasının pro-
vokasyona yol açacağını söylemesine yönelik 
şunu söylediler: “Biz HDP’nin bu açıklamasına 
bir anlam veremedik, biz o gün burada (Ka-
dıköy’de) 20-30 kişiyle sokağa indik, bir basın 
açıklaması yaptık, tekrar binaya çıktık, bu niye 
provokasyon olsun?”

Devrimci Parti’den arkadaşların darbe giri-
şiminin gerçekleştiği 15 Temmuz gecesi 20-30 
kişiyle sokağa çıkıp tepkisini göstermek üzere 
basın açıklaması yaptıklarını söylemelerinin ar-
dından sohbetin seyri, spesifik olarak Devrimci 
Parti’nin sokağa inmesinin ne anlama geldiğini 
ve burjuvazinin böylesi ciddi bir yönetememe 
krizinin yaşandığı ortamda gerçek bir devrimci 
müdahalenin çapı ve kapsamının ne olması ge-
rektiği üzerine düşüncelerimizi şu şekilde ifade 
ettik:

“O gün Devrimci Parti’nin sokağa inerek 
tepki göstermesi anlamlıdır. Birçok siyaset 
bunu da yapmamış/ yapamamıştır. Fakat sorun 
tek başına sokağa inmek inmemek değil. 20-30 
kişiyle sokağa indiğinizi, bir basın açıklaması 
yapıp tekrar partiye çıktığınızı söylüyorsunuz. 
Oysa tam da bu günler için lazım olan bir parti 
emekçilere ezilenlere önderlik etmek için so-
kağa iner ve siyasi etkisiyle kitleleri harekete 
geçirir. Bir partinin parti vasfı onun mücade-
lesinin ve siyasi etkisinin çapı ve kapsamıyla 
ölçülür. Devrimci Parti gibi kendisine partiyim 
diyen onlarca siyasi akım var bu coğrafyada. 
Az olsun benim olsun misali kimse kimseye 
dokunmadan hep birlikte var olalım, deniyor. 
Oysa bir coğrafyada aynı iddiayı taşıyan onlar-
ca parti olmaz. Biz bu yüzden ısrarla komü-
nistlerin birliğini sağlamak gerekir, diyoruz. Var 
olan örgütlerin, kendisine partiyim diyenlerin 
Gezi Ayaklanması’nda ayaklanan kitlelere ön-
derlik edemediğini gördük.” 

Biz bunları söyledikten sonra Devrimci Par-
ti’den arkadaş: “Arkadaşlar biliyorsunuz bizim 
yıllarca sol hareket içerisinde birlik arayışımız 
oldu; fakat solun nasıl grupçu, sekter olduğunu 
siz de biliyorsunuz, biz de bir noktadan sonra 
Türkiye Gerçeği ile birleşerek Birleşik Devrimci 
Parti’yi kurduk” dedi. 

PlAtFOrMuMuZ NAsıl Bİr BİrlİK vE 
PArtİ KurMAYı HEdEFlİYOr?  

Biz de Köz’ün arkasında duran komünistle-

rin “birlik” anlayışını ve bu birlik sağlandıktan 
sonra nasıl bir parti kurmayı hedeflediğimizi şu 
sözlerle anlatmaya çalıştık:

“Biz, öncelikle komünistlerin parti birliğinin 
bir ya da birkaç yapının birleşmesiyle sağlana-
cağını düşünmüyoruz. Diğer yandan bu birliğin 
nasıl, hangi yol ve yöntemlerle sağlanacağı da 
son derece önemlidir. Örneğin MLKP’nin yaptı-
ğı gibi, birlik sağlayacak örgütlerin bir takım te-
mel anlaşmazlık noktalarının ötelendiği, asgari 
müştereklerde bir araya gelindiği bir birliği asla 
savunmuyoruz. Belli amaç, ilke ve referans-
ların benimsendiği, merkezi bir siyasal çizgi 
doğrultusunda parti kuruluş kongresini gerçek-
leştirene kadar komünist dayanışma ile birlikte 
yürüyen öznelerin oluşturacakları bir birliği he-
defliyoruz. Kısaca ifade etmek gerekirse; Ko-
münistlerin Birliği Platformu’nun amaç ilke ve 
referansları Üçüncü Enternasyonal’in İlk dört 
kongresinin amaç ilke ve kararları ile 21 koşu-
lu ve Mustafa Suphi TKP’sinin programını be-
nimseyen bir parti yaratmayı hedefliyoruz. Köz 
“Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin” derken 
sadece bu topraklarda değil, tüm dünyada tarif 
ettiğimiz gibi enternasyonal bir dünya devrimi 
partisinin olmadığını söylüyor. Bütün çabamız 
ve kendi dışımızdaki devrimci militanlara yaptı-
ğımız çağrı yaratılması gereken böyle bir enter-
nasyonalin bu topraklardaki seksiyonu olacak 
partiyi birlikte yaratmaktır. Bu açıdan baktığı-
mız zaman yaratmayı hedeflediğimiz böyle bir 
parti şu an salt Köz’ün arkasında duran komü-
nistlerin kendi tempoları, olanak ve güçleriyle 
ve buna göre bir plan ve süreç belirlemeleriyle 
kurulamaz. Bu açıdan platform olarak komü-
nistlerin birliğini belli bir sürece bağlı olarak 
değil, er geç varmamız gereken bir hedef ola-
rak görüyoruz.” 

Bunları söyledikten sonra zaman zaman biz-
lere sorulan “Köz HDP’ye neden girmiyor?” so-
rusuna sanıyoruz ki ikna edici bir yanıt vermiş 
oluyoruz. Bir kez daha ifade etmek gerekirse, 
bizim kurmayı hedeflediğimiz parti ile HDP’nin 
bir ilgisi yoktur. HDP’ye girdiğimiz zaman 
HDP’nin siyasi çizgisine, tüzüğüne, programı-
na uymamız gerekir.  Bu ise bizim iddiamızdan 
vazgeçmemizi gerektirir ya da HDP’ye girerek 
Troçkist bir anlayışla “kaleyi içerden fethetmek 
gerek” mantığıyla entrizim yapmayı gerekti-
rir ki bu hizipçilik demektir ve komünistlerin 
asla benimseyecekleri bir siyaset tarzı değildir. 
Ancak biz sadece HDP ya da HDK’nın değil 
tüm devrim ve demokrasi güçlerinin en geniş 
eylem birliğini savunuyoruz. HDP’nin sınırları-
nı ve oynadığı rolü biliyoruz, bunu ifade et-
tiğimizde bizzat HDP’lilerin kendisi tarafından 
verilen yanıt “Siz HDP’den ne bekliyorsunuz, 
HDP bir ayaklanmaya önderlik ederek emek-
çileri ezilenleri iktidara taşıyacak devrimci bir 
parti değil” oluyor. Biz de HDP’nin böyle bir 
parti olmadığını biliyoruz. Zaten HDP’yi bu 
açıdan eleştirmiyoruz. Burada Köz’ün asıl ses-
lendiği kesimler başta HDP’nin içinde devrim 
ve sosyalizm iddiası ve kaygısıyla hareket eden 
devrimcilere oluyor. Onlara diyoruz ki, “HDP 
bu misyonu yerine getiremez. HDP’nin içinde 
yer alan ya da dışında duran hiç bir parti de 
tek başına bu görevi yerine getiremez. Gelin 
bir devrime önderlik edebilecek çapta ve pers-
pektifte bir parti kurmak için komünistlerin bir-
liğini sağlayalım. İşte ancak o zaman AKP ve 
Erdoğan’ın (yarın bir başka burjuva iktidarın) 
emekçilere ve ezilenlere yönelik açmış olduğu 
savaşı devrimci bir iç savaşa çevirerek var olan 
iktidarı alaşağı edebiliriz.” Bizim bu söyledik-
lerimize karşın Devrimci Parti’deki arkadaşlarla 
karşılıklı bir polemik yaşanmadı. Arkadaşların 
birkaç yerde kısa açıklamalarına karşı daha çok 
biz konuşarak hem güncel siyasal gelişmeler 
karşısında Köz’ün tutumunu hem de platformu-
muzun tanıtımını yaptık.

Bu topraklarda Bolşevik-Leninist tipte bir 
parti yaratmak bütün devrimci militanların boy-
nunun borcudur. 

devrim İçin devrimci Parti!

Yaşasın Komünistlerin Birliği!

Devrimci Parti’de darbe girişimi 
ve parti meselesi üzerine sohbet 

İstanbul’dan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler

Konak'ta KESK'ten "OHAL'de 
direniyoruz!" çalışması

Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu (KESK) Eylül ayı sonunda "OHAL'de Direni-
yoruz!" şiarıyla, ihraç edilen yahut açığa alınan kamu emekçilerinin görevlerine iade edilmesi 
talebini merkeze alan bir çalışma başlattı. Çalışma kapsamında bir imza kampanyası, pek çok 
ilde masa açılması, bölgesel ve merkezi eylemler yapılması kararlaştırıldı.

Bu çalışma kapsamında Konak Kemeraltı girişinde de yaklaşık bir hafta boyunca masa açıldı. 
Farklı günlerde KESK'e bağlı farklı sendikaların mensuplarının sorumluluğunu aldığı imza ma-
sasında 5 Ekim Çarşamba günü ağırlıklı olarak yerel yönetimlerde hizmet üreten Tüm Bel-Sen'li 
kamu emekçileri yer aldı.

Çok değil bundan birkaç yıl önce sürekli bir hareketliliğe, düzenli olarak basın açıklama-
larına, pek çok eyleme ve dışa dönük siyasal bir faaliyete mekan olan, fakat geçtiğimiz kış 
aylarından bu yana "sakinleşen" Konak özellikle OHAL ilanından bu yana neredeyse sessizliğe 
büründü. Açılan masa bir şekilde bu sessizliğin bir nebze de bozulduğu, uzun zamandır herke-
sin duymayı özlediği bir ses oldu.

Kurulan masada KESK afişleri ve KESK'in Sesi Bülteni aracılığıyla "OHAL'de Direniyoruz!" 
kampanyasına dair bilgilendirme yapıldı.Faaliyet sırasında yapılan ajitasyon konuşmalarında ise 
şu tür görüşler ifade edildi:

"Bizleri OHAL'le, savaşla, kayyumlarla, işgüvencemizin kaldırılması ile terbiye etmeye ça-
lışanlara karşı kamu emekçileri 'OHAL'de direniyor'. "Ne istediler de vermedik" diyenlere, bu 
coğrafyayı saraylardan yönetmeye çalışanlara karşı emekçiler sokakta olmaya devam edecek. 
Kendi çocuklarına sarayları, damatlarına saltanatları reva görenler bu ülkenin yoksul emekçile-
rine daha fazla yıkım, yoksulluk, yolsuzluk, işsizlikten fazlasını, cepheden, nöbetten başkasını 
vaadetmiyor. OHAL'le sesi kısılmaya çalışılan, gazeteleri kanalları yasaklananlar sokaktan ses-
lerini yükseltmeye devam ediyor. Bizleri işgüvencemizi kaldırarak, on binlerce emekçiyi açığa 
alarak, hapsederek, OHAL'le korkutabileceklerini zannedenler bu coğrafyayı yönetemiyor. Son 
sözü saray değil sokaktaki emekçiler söyleyecek!"  

Yapılan ajitasyon konuşmaları yoğun bir ilgi çekti. Pek çok insan masaya uğrayarak tepkile-
rini dile getirdi. Faaliyet aslında, salt bir sendikanın böylesi bir çalışması ile hitap edeceği türden 
bir kitleden değil, alışılmışın dışındaki kesimlerden de destek gördü. Masaya uğrayan pek çok 
insan işten atıldığını, akrabalarının hapiste olduğunu yahut meslek lisansının iptal edildiğini 
ifade etti. Masaya gelen ve konuştuğumuz insanlarda genel bir maneviyat bozukluğu olmakla 
birlikte konuşmalara yansıyan umutsuzluktan çok öfke idi. İktidar hırsları nedeniyle binlerce 
insanın haksız bir savaşta kurban edilmesi, onbinlerce insanın egemenlerin kendi aralarındaki 
çekişmede işlerinden edilmesi, binlerce insanın zindanlara yollanması masaya gelenlerin belki 
sessizce ama dişlerini sıkarak konuştuğu meselelerdi.

Konak'ta kalabalık bir noktada yapılan çalışma boyunca etraftan geçenleri gözlemleme şansı-
mız da oldu. OHAL'in yarattığı korku atmosferi nedeni ile ilk başta çalışmayı biraz ürkerek uzak-
tan izleyen, "bu dönemde böyle şeyler" söylenemesine şaşıranlar olduğu kadar uzun bir zaman 
sonra farklı bir şey duyduğu için durup dinleyenler de oldu. Dışa dönük ve söylenmesi gereken 
şeyleri sıralayan böyle bir çalışma İzmir'deki sessizliği çok kısıtlı bir süre için ve bir nebze de 
olsa yırtmayı başardı. Çalışmaya katılanların da son derece canlı bulduğu faaliyet, OHAL korku-
su ile sessizliğe gömülmeye çalışılanların faaliyetli-örgütlü bir çaba ile, hem kendi üzerilerindeki 
hem de sokaktaki ölü toprağını nasıl kaldırabileceklerini göstermesi açısından da verimliydi.  

Ezilenler vuracak saraylar Yıkılacak!

Komünist Bir Kamu Emekçisi 

Siyasal sürece ilişkin propaganda çalışmamız
KöZ’ün arkasında duran komünistler olarak fezlekeler ve iç savaşla ilgili söyleşi ger-

çekleştirdik. Gerçekleştirdiğimiz söyleşiye 5 kişi katıldı. Bütün katılımcıların söz alması ve 
tartışması ile verimli bir söyleşi gerçekleştirdik. Söyleşide şunları anlattık:

Bugünkü saldırıların ardında yatan şey Erdoğan’ın güçlenmesi değil uzun süreden beri 
hız kazanarak gerilemesidir. Erdoğan bürokrasi içerisinde yaptığı operasyonlarla tüm dev-
let organları üstünde denetim kurmaya çalışıyor. Ancak Can Dündar davasında “Anayasa 
Mahkemesi’nin kararına saygı duymuyorum” demesine rağmen Dündar’ın tutuksuz yar-
gılanması bile Erdoğan’ın bu amacına ulaşamadığını gösteriyor. Kürdistan’da yaşanılan 
saldırılar ile “teröristleri hendeklere gömdük” diyor ancak aylarca oraya gömülüp kalan 
devlet oluyor. 

7 Haziran’dan bugüne uzanan saldırılar Erdoğan’ın güçlendiğini değil gerilediğini gös-
teren şeylerdir. Ancak Erdoğan bu saldırıları birden bire ölçüsüz bir şekilde başlatmadı. 
Provakasyon ve saldırılarının dozunu kitlesel tepki gelmediği oranda kademeli olarak art-
tırdı. Kitlesel bir tepki gelmediği oranda da bu saldırılar daha da artacaktır. 

80 Anayasası’nın işlevini yitirdiği bu süreçte devletin kendi organları arasında çıkan kar-
şıtlığa devrimciler nasıl bir karşılık vermeli, nasıl bir tutum sergilemeli? Devrimci koşulların 
doğru okunabildiği dönemde bu koşulların gereğini yerine getirebilecek ve nihai darbeyi 
vurabilecek bir önderlik eksiktir; Komünist Enternasyonal’i, Bolşevik Parti’yi, Ekim Devri-
mi’ni referans alarak buraları aşan bir çalışma yürütmek gerekiyor.

Erdoğan Gidecek Başka Yolu Yok!

tuzla’dan Komünistler

Bakırköy'de düşük katılımlı ve coşkusuz barış mitingi
Emek ve Demokrasi İçin Güç Birliği bileşen-

leri 4 Eylül Pazar günü Bakırköy 1 Eylül Dünya 
Barış Günü vesilesiyle bir miting gerçekleştirdi. 
Emek ve Demokrasi İçin Güç Birliği 'nin aldı-
ğı karar doğrultusunda miting hiçbir siyasetin 
kendi pankartını açamayacağı ve flama taşıya-
mayacağı, herhangi bir yürüyüş kolu oluşturul-
madan doğrudan miting alanına girilmesi biçi-
minde gerçekleşti. Mitinge kimse kendi flama 
ve bayrağını getirmeyecekti, ortak pankart ve 
ortak dövizlerle katılım sağlanacaktı. Güç Birli-
ği'nin kararı böyleydi. TMMOB ve Haziran Ha-
reketi mitinge katılmayacağını bildirdi. Mitingin 
ortak şiarı “Faşizme Darbelere ve Savaşa Karşı 
Demokrasi İstiyoruz” idi. Ortak dövizlerde ise 
Türkçe “Barış”, Kürtçe ise “Aşiti” yazıyordu. 
Emek ve Demokrasi İçin Güç Birliği ile Emek 
ve Demokrasi Koordinasyonu'nda bulunmayan 
BDSP, UİD-Der ve Mücadele Birliği kendi fla-
malarıyla mitinge katıldılar. Mitinge kendi bay-
rak ve flamalarıyla katılan kurumların mitinge 
gelirken sadece ortak pankart olacağı ve kimse-
nin flama taşımayacağı kararından haberleri var 

mıydı yok muydu bilmiyoruz. Kürsüden birkaç 
defa bayraklar ve flamaların indirilmesi isten-
mesine ve ortak karar hatırlatılmasına rağmen, 
bu kurumlar bayraklarını indirmediler. Mitingin 
başlarında ise SYKP ile mitinge gelenler gelen 
uyarı üzerine açtıkları pankartı kapattılar.

Emek Demokrasi Koordinasyonu toplan-
tılarında Güç Birliği'nin almış olduğu bu aca-
yip “tek pankart ardında ortak döviz taşınması” 
kararının pratikte hiçbir hükmü olmadığı belli 
oldu. Diğer yandan mitingde ortak pankart ve 
dövizlerle yer alınırsa barış konusunda “güçlü 
bir birlik görüntüsü” verileceği yaklaşımının 
doğru olmadığı görüldü. Tertip komitesinin 
mitingde konuşmacılar konuşmaya başlayana 
kadar kulakları sağır eden yüksek sesli müzi-
ği hiç kesmemeleri, alanda bulunan siyasetleri 
susturmak, slogan atmalarını engellemek için 
yapılan bir önlem gibi görünüyordu. Aslında bu 
niyetle yapılmadıysa bile sonuçta buna hizmet 
etti. Bir yoldaşımızın kürsüye gidip bu durumu 
söylemesine rağmen yoldaşımıza verilen cevap 
“müziği konuşmalar başlayınca kapatacağız” 

oldu. Hem miting alanına girilirken hem de çı-
kışta kitle adeta sus pus olmuştu, bir sessizlik 
hakimdi. Miting alanının girişinde özel sayımızı 
dağıttık.

Alanda şu sloganları attık: “İşgalci TC Cerab-
lustan Defol”, “Kürtlere Özgürlük Ortadoğu’ya 
Barış”, “ Kürtlere Özgürlük Savaşan İşçilerle 
Gelecek”, “Katil Erdoğan”, “Erdoğan Gidecek 
Başka Yolu Yok”, “Katillerden Hesabı Emekçiler 
Soracak”, “Yaşasın Komünistlerin Birliği”

Mitingde İlk konuşmayı Kocaeli Üniversite-
si'nde görevinden atılan bir grup akademisyen-
den biri olan Hakan Koçak yaptı. Koçak konuş-
masında;  “AKP hükümeti OHAL'e dayanarak 
çıkartmış olduğu KHK ile üniversitede görevi-
mize son verdi. Bir de utanmadan bizi FETÖ ile 
bağdaştırmaya çalışıyorlar. Yıllar yılı cemaatle 
koyun koyuna olan bunlar değil miydi, bunlar 
asla bizim barış için mücadelemizi engelleye-
meyecekler” dedi.

Daha sonra 10 Ekim Dayanışması Derne-
ği adına 10 Ekim katliamında yaşamını yitiren 
Meryem Ana’nın oğlu kısa bir konuşma yaptı. 

Ardından mitingde okunması için hazırlanan 
basın metni Türkçe ve Kürtçe okundu. Bu me-
tinde 1 Eylül Dünya Barış gününün nasıl doğ-
duğu anlatılırken bugün neden barışa ihtiyaç 
duyulduğu uzun uzun anlatılıyordu.

Kürsüde mitingde yer alan kurumların isim-
leri de okundu: “DİSK, KESK, TTB sözcüleri, 
HDP, Devrimci Parti, SYKP, EMEP, Halkevleri, 
Kaldıraç, KöZ, SODAP, EHP, SEP-G, BDSP, UİD-
Der, Mücadele Birliği, Sol Gelecek Yeşiller Par-
tisi, BEKSAV, YDİ Çağrı. Ayrıca direnişte olan 
Tedi işçileri de mitingde pankart açmıştı. 

Selahattin Demirtaş kürsüye sadece kitleyi 
selamlamak için çıktı, bir konuşma yapmadı. 
Basın metninin okunmasının ardından müzikle 
miting devam ederken kitlede dağılmaya başla-
mıştı polis dağılan ve slogan atan gruplara söz-
lü sataşmada ve küçük çaplı müdahalede bu-
lundu. Mitinge 5 bin civarında bir katılım vardı.

Kürtlere Özgürlük Ortadoğu'ya Barış  

İstanbul’dan Komünistler
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Geçtiğimiz yıl 10 Ekim tarihinde Ankara Ga-
rı’nda mitinge katılmak için bir araya gelen kit-
leye yönelik AKP’nin işbirlikçisi IŞİD tarafından 
yapılan bombalı saldırı sonucunda 104 insan ya-
şamını yitirmişti. Bu saldırının ardından Emek ve 
Demokrasi Koordinasyonu’nun öncülüğünde her 
ayın 10’un da lanetlenen bu katliamın yıl dönümü 
dolayısıyla yine Emek ve Demokrasi Koordinas-
yonu’nun öncülüğünde 9 Ekim günü Kadıköy Be-
şiktaş iskelesinde anma gerçekleştirildi. Emek ve 
Demokrasi Koordinasyonu’nun imzasıyla “Emek 
İçin, Barış İçin, Demokrasi İçin Onlara Sözümüz 
Var” şiarıyla birlikte katliamda yaşamını yitirenle-
rin fotoğraflarının bulunduğu bir pankart açıldı. 
Saat 16.00’da anma programı başladı. İlk olarak 
katliamda yaşamını yitirenlerin isimleri okun-
du. Anmada HDP milletvekili Ahmet Yıldırım ve  
CHP’li Kadir Gökmen Öğüt konuşma yaptılar. Ko-
nuşmalarda Ankara katliamı kınandı ve süren sa-
vaşa, AKP ve Erdoğan’ın emekçilere ve ezilenlere 
yönelik basına yönelik saldırısına değinildi. An-
mada katliama uğrayanlardan bazılarının yakınla-
rı da söz alarak konuştular. Konuşmalar boyun-
ca “Ankara’yı Unutma Unutturma; Faşizme Karşı 
Omuz Omuza; Katil Devlet Hesap Verecek;  Ka-
tillerden Hesabı Emekçiler Soracak; Kurtuluş Yok 
Tek Başına Ya Hep Beraber Ya da Hiç Birimiz” 
sloganları atıldı. Her ayın 10’unda yapılan anma-
lar 150- 200 kişi arasında oldukça zayıf bir katılım-
la geçiyordu. Ancak katliamın yıl dönümününün 
daha kitlesel olacağı düşünülüyordu. Fakat dar 
bir alana sıkışan, hiçbir bayrak ve flamanın açıl-
madığı, her siyasetin neredeyse temsili düzeyde 
katıldığı anma oldukça sönük geçti. Anmanın so-
nunda bir top siyah balon gökyüzüne bırakıldı. 
Biz Köz olarak anmaya 25 kişi katıldık. Pankart 
açma olanağı olur diye “Ankara Katliamının So-
rumlusu Belli Hesabını Sormak İçin OHAL’e Karşı 
Mücadeleye!” şiarının yazılı olduğu bir ozalit ha-
zırladık. Anmaya bu ozalitle ve Köz bayraklarıyla 

katılmayı planlamıştık. Fakat alanda hiç kimsenin 
pankart ve flama açmadığını görünce ozaliti ve 
bayraklarımızı alana sokmadık.

Eylem bittikten sonra kitle dağılıp Serasker 
Caddesi boyunca yürürken slogan atılmaya baş-
landı. Biz de katliamla ilgili atılan sloganların yanı 
sıra “Hırsız Katil Erdoğan” sloganını attık. Bu an-
dan itibaren Erdoğan’ı hedef alan sloganlar an-
maya katılanlar tarafından da atılmaya başlandı. 
Çok geçmeden polisin kitleyi yara yara slogan 
atan kitleye müdahale etmek için harekete geç-
tiğini gördük. Bir ara polis eyleme katılanlardan 
bazılarını tartaklayarak gözaltına almaya çalıştı. 
Fakat çevrede bulunan bazı esnafların da polise 
tepki göstermesi sonucu polis kimseyi gözaltına 
alamadı. Anlaşılan o ki sarayı hedef alan ve içinde 
hırsız sözcüğü geçen her söze her, slogana kırmızı 
görmüş boğa gibi saldıran polisin bu tutumu, bü-
tün devrim ve demokrasi güçlerinin ortak hede-
finin Erdoğan’a karşı mücadele olması gerektiğini 
gösteriyor. 

Ankara Katliamının sorumlusu Belli 

Hesabını sormak İçin OHAl’e Karşı 
Mücadeleye!

 Gar katliamı Kadıköy’de anıldı

İstanbul’dan Komünistler

Geçtiğimiz yıl 10 Ekim tarihinde Ankara’da 
gerçekleştirilmek istenen “Barış ve Demokrasi” 
mitingine yönelik IŞİD’in bombalı saldırısı so-
nucu yaşamını yitiren 104 insan için Esenyurt’un 
Saadetdere Mahallesi’nde de akşam saat 20.00’de 
bir anma eylemi gerçekleştirildi. Anma öncesi ka-
palı cadde denen yerde 300 metrelik bir mesa-
feyi yürüyüş yapma, ondan sonra anma yapma 
kararı alınmıştı. Fakat polisin yürüyüşe müdahale 
edeceğini söylemesi sonucu yürüyüş gerçekleşti-
rilmedi. Anmada Esenyurt Halkı imzasıyla açılan 
pankartta “1 Yıl Oldu Unutmadık Affetmeyece-
ğiz” şiarı yer aldı. Katliamda hayatını yitirenlerin 
fotoğraflarını tutan kitle anma boyunca “Ankarayı 
Unutma Unutturma; Ankarada Düşenler Kavga-
mızda Yaşıyor; Faşizme Karşı Omuz Omuza; Ka-
tillerden Hesabı Halk Soracak” sloganları atıldı. 
Basın açıklaması okunmadan önce müzik grubu 
İsyan Ateşi ile Gölgedekiler müzik grubu Anka-
ra katliamına değinen kısa konuşmalarla birlikte 
marşlar ve türküler söylediler.

Yapılan basın açıklamasında şunlar ifade edil-
di: 

“DİSK, KESK, TTB ve TMMOB’nin çağrısıyla 
düzenlenen 10 Ekim barış mitinginde patlatılan 
bomba ile emekçilerin barış ve demokrasi ta-
leplerine saldırılmıştır... Bu katliamın sorumlusu 
ülkeyi kan gölüne çevirmek için elinden geleni 
ardına koymayan iktidardaki hükümet ve Saray 

iktidarıdır.... Bu saldırıyla işçilerin ve emekçilerin 
talepleri, bölge ve ülke barışı hedef alınmıştır. 
Ortamı terörize ederek; halkı baskı ve korkuyla 
yıldırarak siyaseti dizayn etmeye çalışan güçler 
daha önce de aynı senaryoyu Diyarbakır mitingi 
ve Suruç katliamında denediler. Kürt kentlerinde 
teker teker sokağa çıkma yasağı uygulayarak hal-
ka ateş açanlar, kentleri kan gölüne çevirenlerin 
amacı demokrasi ve barış mücadelesini püskürt-
mek; halklarımızın eşit ve özgür bir temelde bir 
arada yaşama isteğini kanla boğmak, halk düş-
manı iktidarlarını ilelebet sürdürmektir. Bu faşist 
uygulamalara boyun eğmeyeceğiz. Bu saldırılara 
karşı yılmayacağız ve provokasyonları boşa çı-
karacağız. Yine bugün darbe sonrası ilan edilen 
OHAL bahane edilerek yazılı ve görsel basın üze-
rinde bir baskı oluşturulmuş, bir çok basın yayın 
organı aslı astarı olmayan suçlamalar ile kapatı-
larak halkın haber alma hakkı elinden alınmıştır. 
Bizler de şunu ifade ediyoruz ki tek ses e tek 
düşünceye biat etmeyecek demokratik mücadele-
mizi halkımız ile birlikte sürdüreceğiz. Ne darbe , 
Ne OHAL! Demokratik Türkiye!” 

Okunan basın metninin ardından atılan slo-
ganların ardından anma sona erdi.

Esenyurt’ta 10 Ekim anması 

Esenyurt’tan Komünistler

Rejimin olağanüstü haline karşı devrimcilerin olağan görevleri

KöZ olarak 2 Ekim Pazar günü “Rejimin 
Olağanüstü Haline Karşı Devrimcilerin Olağan 
Görevleri” konulu bir panel örgütledik. Panele 
KöZ ile birlikte HDP ve SYKP de konuşmacı 
oldu. SYKP Kadıköy ilçe örgütünde gerçek-
leşen panel yaklaşık üç saat sürdü ve panele 
60’a yakın bir kitle katıldı. 

Panelde  moderotörlük yapan yoldaş kısa 
bir açılış konuşması yaptı. Konuşmasında,-
KöZ olarak neden bu paneli örgütlediğimizi 
aktardı. 15 Temmuz başarısız darbe girişimi 
ardından yaşanan gelişmelere,  OHAL ilanıyla 
birlikte muhalefete yönelen saldırılara değin-
di. Muhalefet cephesinde bu saldırılara yanıt 
verilemediğini ve bu panel ile bunun nede-
nerini tartışmak istediğimizin altını çizdi. Açılış 
konuşmasının ardından devrim mücadelesin-
de yitirdiklerimiz anısına bir dakikalık saygı 
duruşu gerçekleştirildi.

HdP: ErdOğAN 7 HAZİrAN sEçİMlErİNİ 
HAZMEdEMEdİ

Panelde ilk konuşmayı HDP temsilcisi Er-
kan Karabay gerçekleştirdi: “Zorlu bir süreçten 
geçiyoruz. Özellikle 15 Temmuz darbe girişi-
minden sonra bu süreç daha bir çetin geçiyor 
ve geçeceğe benziyor. Aslında olağanüstü hali 
emekçiler ve ezilenler her daim yaşıyorlar. Bu 
yaşanan gelişmeleri sadece Türkiye'deki iç ge-
lişmelere bakarak anlayamayız. Bunu anlamak 
için 2011'de yaşanan “Arap Baharı” denen ge-
lişmelere ve ardından Suriye ve Rojava Dev-
rimi’ne bakmamız lazım. 2014 Temmuz'un-
da Rojava'da gerçekleşen devrim bu yüzyılın 
umut vaadeden bir devrimidir diyebiliriz. Bu-
nun yanı sıra AKP ve Erdoğan Rojava devri-
mini boğmak için elinden gelen her şeyi yaptı 
ve hala yapmaya devam ediyor. Türkiye'de ise 
2015 yılı Nisan ayına kadar süren bir müzakere 
süreci vardı; sayın Öcalan bir biçimde devletle 
bir müzakere yürüttü. Bu Dolmabahçe muta-
bakatı olarak da gündeme geldi. Ama AKP ve 
Erdoğan masayı devirerek Kürtlere karşı bir 
savaş başlattı. Kürtler ise bu savaşa karşı gör-
kemli bir direnişle karşılık verdiler. Erdoğan 
ve TC'nin Kürtlere bu vahşice saldırısının altın-
da yatan neden 7 Haziran seçim sonuçlarıydı. 
Çünkü, Erdoğan ve AKP emekçilerin ve ezi-
lenlerin örgütlenmesini ve güçlü bir biçimde 
parlementoya girmesini hazmedemediler.

15 temmuz darbe girişiminden sonra ise 
Erdoğan ve AKP OHAL yasalarıyla KHK'larla 
belediyelere kayyum atayarak Basın ve med-
ya üzerinde baskılarını artırarak sonuç alma-
ya çalışmaktadır. Fakat er ya da geç yeniden 
masa kurularak Kürtler bir biçimde haklarını 
elde edecekler. Bunun için Kürtler, sosyalist-
ler, sendikaların eylem ve güçbirliği yapmaları 
gerekir” dedi.      

KÖZ: KHK’lArlA ÜlKEYİ YÖNEtMEK 
ZOruNdA KAlAN ErdOğAN ZAYıFlıYOr

Panelde ikinci konuşmayı Köz adına En-
gin Gürbüz gerçekleştirdi ve şunları ifade etti 
:“Köz sayfalarında Gezi'den bu yana bir rejim 
krizinden bahsediliyor. 15 Temmuz darbe gi-
rişiminden önce Erdoğan'a karşı bir darbenin 
muhtemel olduğundan söz ediyorduk ki bu 
gerçekleşti. Sol hareket epey zamandır Er-
doğan'ın diktatörlüğünü tesis etme yönünde 
güçlü adımlar attığını, AKP'nin güçlendiğini 
söylerken Köz bunun tam tersini söyledi. Çün-
kü güçlü bir iktidar OHAL’e ihtiyaç duymaz, 
birlikte yola çıktıklarıyla ölümüne kavgalı du-

ruma gelmez, askeri ve sivil bürokrasiyi hallaç 
pamuğu gibi atmazdı. Dün yargılayıp cezae-
vine tıktığı ulusalcılarla, Ergenakoncularla an-
laşmazdı. Erdoğan daha bir yıl önce ABD'ye, 
AB'ye kafa tutuyordu. Rus uçağını gerekirse 
yine düşürürüz diyordu. PYD'ye YPG'ye Ro-
java'da hayat hakkı tanımayacağını söylerken 
şimdi tam tersini yapmaya başladı. Suriye po-
litikasından çark ederek, ABD ve Rusya ile an-
laşma yoluna gitti. YPG'nin sadece Fırat'ın ba-
tısına geçmemesini söylerken aslında YPG'nin 
Fırat'ın doğusunda olmasına razı olmak zo-
runda kaldığını görüyoruz. Erdoğan CHP'yi 
hiç dikkate almazmış gibi görünürken Yeni-
kapı mitingine CHP'nin katılmasına razı olu-
yor. Gezi’de eyleme geçenleri birleştiren tek 
şey AKP'ye ve Erdoğan'a karşı olmaktı. Kürdü 
de, Alevisi de, iş cinayetlerine tepki duyanlar 
da, yaşam biçimine karışılmasını istemeyenler 
de ortak bir hedefle sokağa çıktılar; bugün de 
aynı şey geçerlidir. Erdoğan gitmeden emekçi-
ler ezilenler tek bir kazanım elde edemez. Bu-
gün Erdoğan ve AKP'ye karşı ciddi bir müca-
dele yoksa bunun nedeni  7 Haziran seçimleri 
öncesinden başlayıp devam eden Erdoğan'ın 
ve devletin saldırıları karşısında 'aman pro-
vakasyonlara gelmeyelim' anlayışıyla hareket 
edilmesidir. AKP'nin saldırılarına karşı kitleleri 
sokağa çıkartmak için vekillerin katıldığı halk 
toplantılarıyla, başka etkinliklerle örgütlenerek 
sokağa çıkılabilir kitlesel mitingler yapılabilir” 
dedi. 

sYKP: AKP FAşİZMİ İNşAA EdİYOr

Panelin son konuşmacısı olarak SYKP adı-
na Ebru Yıldırım konuştu: “Gezi örneği önemli 
bir örnek; lakin Gezi sürecinde savaş yoktu, 
bir müzakere süreci vardı. Gezi’de sokağa çı-
kanları PKK'li diye suçlamaları mümkün değil-
di. Müzakere sürecinin kendi aleyhine geliş-
tiğini gören Erdoğan bir koyup üç kazanırım 
düşüncesiyle masayı devirdi. AKP 2002'de ku-
rulduğunda bir koalisyon olarak kuruldu fakat 
daha sonra bu koalisyon dağılmaya başladı; 
bu defa daha önce kapıştığı Ergenakoncular-
la ulusalcılarla anlaşarak Cemaate, Kürtlere 
karşı ittifak yaptılar. Bu gelişmeler Suriye'deki 
gelişmelerden bağımsız değildir. 15 Temmuz 
darbe girişimi ve sonrasına gelecek olursak 
bu kadar karmaşık olan bir darbe girişimini 
tam olarak anlamamız mümkün değil. An-
cak sonuçları üzerinden bakabiliriz. Erdoğan 
15 Temmuz darbe girişimini fırsat bilerek fiili 
başkanlığı hayata geçirmek istiyor ve AKP bir 
faşizim inşaa ediyor. SADAT türü örgütlenme-
ler buna işaret ediyor. CHP bir düzen partisi-
dir ancak faşizme karşı birleşik cephe mantığı 
içinde CHP ile ittifak edilebilir. CHP konusun-
da çok köşeli bakmamalıyız. Ben bir konunun 
üzerinde durmak istiyorum. 12 Eylül'ün üze-
rinde onlarca yıl geçmesine rağmen sosyalist 
hareket bu topraklarda neden bir alternatif 
oluşturamadı. Bu açıdan sol hareket kendisini 
sorgulamalı, bunun hesabını vermelidir. Kürt 
hareketiyle sosyalist hareketin buluşmasında 
aslında bir eşitsizlik var. Kürt hareket bir varlık 
olarak kendisini ortaya koymasına rağmen, sol 
hareketin çok dağınık ve parçalı durumunda 
ancak böyle bir HDP ortaya çıkıyor. Bundan 
sonra sosyalist hareket için bir varlık yokluk 
meselesidir” dedi.                                                     

İKİNcİ tur:

Panelistlerin konuşmalarının ardından ikin-
ci turda panele katılanlar soru ve görüşlerni 

ifade ettiler. 

- Emekçilerin ezilenlerin Erdoğan gitmeden 
en küçük bir kazanım sağlamaları mümkün 
müdür?

- Köz eylem birliklerine karşı mıdır? 

-Türkiye sol hareketi tarihinde hiç bu ka-
dar güçlü oldu mu? 60 milletvekiliyle mecliste 
temsil ediliyor, yakın zamanda Gezi gibi bir 
ayaklanma yaşanmış.

HDP sol ile Kürt hareketinin ittifakı mı? 
HDP'yi sol olarak görmezsek DTP iki seçim 
önce aldığı %6 oy 'u nereden aldı? Gezi kitlesi 
esas olarak HDP'ye oy vermiştir.

- Suriye'nin işgaline evet diyen bir CHP'ye 
nasıl köşeli yaklaşmamak gerekir ?

- Bir taraftan saldırıların arttığını söylerken 
diğer yandan içe kapanmak, sanki her şeye 
yeniden başlanıyor gibi yapmak doğrumudur?                                                                                                     

- Faşizim tehlikesinden bu kadar bahsedili-
yor, fakat bu aynı zamanda ciddi bir devrimci 
duruma işaret etmez mi? 

- 7 Haziran seçimleri öncesi HDP’nin 'seni 
başkan yaptırmayacağız' demesi yanlış mıydı?

-  AKP ve Erdoğan'ın saldırılarına karşı koy-
mak için  CHP'li  Rıza Türmen'lerin oluştur-
duğu 'Diyalog Grubu' gibi oluşumlarla birlikte  
ittifaka gitmek mi gerekir? Sosyalist hareket 
kendisi bir güç, bir çekim merkezi olduğu za-
man CHP'den rahatsız olan kesimleri kazan-
mamız ancak o zaman mümkün olmaz mı? 

- ‘Gezi sürecinde savaş yoktu şimdi ise sa-
vaş var bu yüzden Gezi gibi bir durumun ya-
şanması zor’ dendi. Oysa asıl mesele bir özne 
eksikliği değil mi; yani  AKP ve devletin emek-
çilere ve ezilenlere karşı savaşını devrimci bir 
iç savaşa çevirecek bir perspektif ve örgütlülük 
olduğu durumda şimdi de Gezi'yi bile aşan ge-
lişmeler yaşanamaz mı

- 1 Ekim’de Bahçelievler'de AKEL Vakfında 
HDP, Emep, Halkevleri, SYKP ve Köz'ün dü-
zenlediği ve 250 kişinin katıldığı bir halk top-
lantısı gerçekleştirildi. Divanda HDP'den Ha-
sip Kaplan, CHP'den Binnaz Toprak, EMEP'ten 
Fatih Polat vardı. Konuşmalar bittikten sonra 
kimsenin soru sormaması için halk toplantısı-
na katılanlara söz hakkı verilmedi. Bu doğru 
bir tutum mu? İnsanların kendilerini özne ola-
rak hissetmediği kürsüde HDP'nin CHP'nin sa-
mimi bir havada 'birlik' görüntüsü vermesi ne 
kadar gerçekçidir? Bu toplantıda birileri CHP'yi 
hatta HDP'yi eleştiren sorular sormasın diye 
toplantıya  katılanlara söz hakkı verilmedi.

Konuşmacılar ikinci turda tekrar söz alarak 
soruları yanıtladılar.

SYKP: “Bahçelievler'de halk toplantısın-
da divanın tutumunu tasvip etmek mümkün 
değil; eski tarz anlayışın sürdürülüyor olması 
sorundur. Ben Gezi'den söz ederken bir daha 
Gezi türü eylemler olmaz demedim. Gezi süre-
cindeki dinamiklerle, şimdiki dinamikler aynı 
değil dedim; bugün bir açı meselesi var. HDP 7 
Haziran seçimleri ile 1 Kasım seçimleri arasın-
da yanlış yaptı; çünkü geri adım attı, alanı AKP 
ve Erdoğan'a bıraktı. HDP seçim mitinglerini 
iptal etmemeliydi; en azından HDP binalarına 
yönelik saldırıları püskürtmeliydik. Erdoğan 
HDP'nin geri çekilmesinin ardından toplum-
daki Kürt fobisini kullandı. Diğer yandan Er-
doğan ve AKP işçi emekçi düşmanı en azgın 
neo-libaral sermaye politikasının uygulayıcısı-
dır. Özellikle Erdoğan artık devleti kendinde 
somutlaştırmıştır. AKP/Erdoğan'ın faşizm in-
şaasına karşı CHP ile hareket etmenin esprisi 
olarak şunu söyleyebilirim. Yekpare bir CHP 
olmadığını düşünüyorum. CHP Alevilerden, 
emekçilerin bir kısmından oy alan bir partidir; 
bu yüzden CHP ile dirsek temasında olmalı-
yız. Faşizim henüz gelmedi ama bugünleri he-
sap etmeliydik. Sokakları boş bırakmamalıyız. 
Parça parça gözaltına alınıp tutuklanacağımı-
za, gerekirse toptan hapishaneleri dolduralım. 
Evet faşizm tehlikesinin olduğu yerde devrimci 
durum da gündemde olur. Fakat lümpen pro-
lateryanın olumsuz rolünü unutmamalıyız”.

Köz: “İlk turda HDP'den arkadaş 7 Haziran 
seçimlerinin birleştirici gücünden söz etti, doğ-
ru söyledi. SYKP de HDP'nin 7 Haziran seçim-
leri sonrasında 1 Kasım seçimlerine giderken 
izlediği çizgiyi eleştirdi. Bu da doğru bir tespitti. 
Olup biteni anlamak için 12 Eylül öncesine 36 
yıl önceye gitmeye gerek yok.  Daha 3 yıl önce 
Gezi ayaklanması gibi bir ayaklanma yaşandı. 
6-8  Ekim Kobani eylemleri yaşandı. Daha son-

ra ne oldu da kitleler geri çekildi? Bunu sade-
ce patlayan bombalarla açıklayamayız. Aslında 
AKP ve Erdoğan'ın HDP'ye yönelik saldırıları 7 
Haziran öncesi başladı. HDP'nin Mersin, Ada-
na binalarına bomba kondu. Onlarca salddı-
rı oldu. En son 5 Haziran günü Diyarbakır'da 
bombalı saldırı oldu. Tüm bu saldırıların amacı 
HDP'nin kitlesel mitingler yapmasını engelle-
mek HDP'yi sindirmekti. Fakat tüm bu saldırı-
lara karşı eylemli bir karşı koyuş sergilenmedi. 
“Aman AKP/ Erdoğan'ın provakosyonlarına 
gelmeyelim seçimlerden güçlü çıkalım” den-
di.  7 Haziran seçimlerinde HDP %13.8 oyla 
80 milletvekili çıkardı. AKP tek başına iktidar 
olamayınca Erdoğan seçim sonuçlarını beğen-
mediği için yeniden seçim dediğinde, HDP  7 
Haziran seçim sonuçlarının ardında durmak 
yerine yeniden seçime de varız hodri meydan, 
dedi. Bu arada 1 Kasım seçimlerine giderken  
Erdoğan'ın saldırıları bitmedi önce Suruç, ar-
dından Ankara saldırıları geldi. Bu saldırılara 
da gereken yanıtlar verilemedi.

Köz eylem birliklerine karşı mı, diye bir 
soru soruldu. Köz en geniş eylem birliklerin-
den yanadır (elbette parti birliği konusunda 
aynı şeyi düşünmüyoruz).  Bugün eylem birliği 
açısından bizim ihtiyacımız olan 2011 seçimleri 
öncesi kurulan Emek Demokrasi ve Özgürlük 
Bloğu (EDÖB) gibi bir platformdur. Çünkü bu 
blok solun en geniş eylem birliğini hedefleyen 
bir anlayışla hareket ediyordu. 

Biz Köz olarak Suriye teskeresine evet di-
yen bir CHP ile ittifak kurulmasını benimsemi-
yoruz. Daha önceki seçimlerde Sabahat Tuncel 
seçim çalışmasında neredeyse bir günde birkaç 
halk toplantısına katılıyordu. Şimdi de bunlar 
yapılabilir. Belediyelere kayyum atanmasına 
karşı, işten atılan öğretmenlere, basına yönelik 
saldırılara karşı kitlesel mitingleri eylemleri ya-
rın yapamayabiliriz. Fakat şu an İstanbul'da 7 
HDP'li vekil var. Halk toplantılarıyla, bir takım 
etkinliklerle vekillerin bu halk toplantılarında 
emekçilerle ezilenlerle buluşması sağlanabilir. 
Bu çalışmalar kitlesel mitinglerin eylemlerin 
önünü açacaktır.”

HDP: “Biz Tayyip Erdoğan gitmeden en 
küçük kazanım elde edilemez diyoruz. Zaten, 
Öcalan da son görüşmede bu sorunun ancak 
devletle çözüleceğini söylemiştir. Erdoğan ya 
da AKP'yi muhatap olarak görmemiştir. İçe 
dönme meselesi elbette zarar verir. Devleti 
yıkma meselesinde biliyorsunuz 1999 yılında 
bu konuda yeni bir pradigma geliştirildi. Biz 
devleti yıkalım yeni bir ulus devlet kuralım de-
miyoruz. Fakat Kürt özgürlük hareketi yekpare 
bir hareket değil, bu konuda değişik yaklaşım-
lar var.

'Seni başkan yaptırmayacağız' sözü yanlış 
mıydı? Elbette yanlış değildi. Fakat Kürt ha-

reketi içinde de acaba böyle demekle doğru 
mu yapıldı, diyen kesimler oldu. AKP ve Er-
doğan Suriye'den gelen iki milyonun üzerinde 
ki mülteciyi kendi çıkarları doğrultusunda kul-
lanarak seçimlerde oy deposu olarak değer-
lendirmekten, askeri anlamda bu kesimlerden 
yararlanmaya kadar türlü hesap kitap içinde. 
Bu mültecilerle ilgili altyapı çalışmasını hazır-
ladıktan sonra önümüzdeki baharda seçim-
leri gündeme getirebilir. Gerçekten daha iyi 
mücadele eden bir partiye örgüte ihtiyacımız 
var. Bir benzetme yapacak olursak,  AKP ve 
Erdoğan'ın sistemini camdan bir yapıya ben-
zetirsek, bu camı kırıp parçalayabiliriz fakat 
bükemeyiz.”

Erdoğan ve AKP'ye Karşı Birleş Örgütlen 
Mücadele Et! 

İstanbul’dan Komünistler

Antep saldırısı Galatasaray’da 
protesto edildi

Taksim Galatasaray Meydanı’nda Kürtlere yö-
nelik gerçekleştirilen Antep’teki katliamı protesto 
etmek amacıyla yapılan basın açıklamasına ka-
tıldık.

Emek ve Demokrasi Koordinasyonu’nun çağ-
rısıyla gerçekleşen basın açıklamasında flama ya 
da pankart açılmadı. Sadece imzasız “Katilleri Ta-
nıyoruz; Katliamlara Teslim Olmayacağız; Yaşa-
sın Halkların Kardeşliği” dövizleri taşındı. 

Yaklaşık 1000 kişinin katıldığı basın açıklama-
sında yapılan konuşmalarda halkların kardeşliği 
barış ve demokrasi vurgusu yapıldı.

Basın açıklaması öncesi kitle içerisinden “Ka-
til İŞİD İşbirlikçi AKP; Hırsız Katil AKP” sloganları 
atılması üzerine polis müdahale edeceği anonsu 
yaptı.  Basın açıklaması için sorumluluk alan gö-
revlilerin müdahalesiyle tekrar bu sloganlar atıl-
madı. Basın açıklamasından sonra kitle dağıldı.

Bu tür basın açıklamaları anlamlı olsa da kat-
liamların ve emek demokrasi güçlerine yapılan 
saldırıların önüne geçmek için yeterli değildir. 
Asıl yapılması gereken rejim krizinin büyüdüğü 
ve rejimin kendisini toparlayamadığı, gerileyen 
ve zayıflayan AKP/Erdoğan’ın kendisini korumak 
amaçlı milliyetçi ve gerici güruhla ortaklaşmak 
hatta onlara teslim olmak zorunda kaldığı bir du-
rumda kitleleri AKP/Erdoğan karşıtlığı üzerinden 
birleştirip seferber edecek inatçı  ve kararlı bir 
siyasi hat benimsemektir. Çünkü  Erdoğan/AKP 
gitmeden hak ve özgürlük yolunda bir adım dahi 
atılamaz.

Erdoğan Gidecek Başka Yolu Yok!

İstanbul’dan Komünistler

HDP Esenyurt ilçe örgütü 1. 
Olağanüstü Kongresini gerçekleştirdi

HDP Esenyurt İlçe örgütü 3 Eylül tarihinde 1.Olağanüstü Kongresini gerçekleştirdi. Boy-1 düğün 
salonunda “Özgürlük için direniyoruz demokrasi için örgütleniyoruz” şiarıyla  gerçekleşen kongreye 
saat 10.00'dan itibaren kitle gelmeye başladı. Saat 12.00'ye doğru bin kişilik salon dolmaya başladı. 
Kongre'de sunumu yapan kişi kısa bir açılış konuşmasının ardından ezilen sınıflar ve ulusların müca-
delesinde yaşamını yitirenler için saygı duruşunda bulunuldu. Daha sonra Ferhat Tunç barış vurgulu, 
Öcalan'ın tecridini gündem eden bir konuşma gerçekleştirdi. Ferhat Tunç'un konuşmasının ardından 
divan adına konuşan Ayşe Berktay konuşmasıda; AKP'nin tuhaf bir biçimde 15 Temmuz darbesini 
aşma iddiasıyla  bir darbe yaptığını, KHK’larla sokak düğünlerinin yasaklandığını, HDP'li vekillerin 
dokunulmazlıklarının kaldırıldığını ve HDP'li belediyelere kayyım atanmaya çalışıldığını ve Öcalan'a 
500 gündür tecrit uygulandığını ifade etti.

HDP eş başkanları birer veda konuşması yaptılar. Kongreye katılan kurumlar anons edildi: EMEP, 
ESP, Devrimci Parti, SODAP, KöZ, Partizan, Gölge Kültür ve Sanat Merkezi, Arzela Kültür Merkezi, HDP 
Avcılar, Beylikdüzü, Küçükçekmece ve Arnavutköy yönetimleri.

Faaliyet ve mali raporların okunmasının ardından kongreye katılan Doğan Erbaş, İdris Baluken ve 
Pervin Buldan sırasıyla konuşma yaptılar Selahattin Demirtaş'ında kongreye katılacağı duyurulmuştu, 
fakat katılamadı. Kongreye telefonla katıldı ancak ses düzenindeki problem nedeniyle konuşması sa-
londa pek anlaşılamadı.

Doğan Erbaş yaptığı konuşmada zor bir süreçten geçildiğini, bu sürecin mücadeleyle aşılacağını, 
fakat Vedat Türkali'nin cenazesine katılımın zayıf olduğunu ifade etti. Erbaş konuşmasının ağırlığını 
HDP'deki sorunların açık ve şaffaf bir biçimde konuşulması gerektiğine vurgu yaptı.

İdris Baluken oldukça kapsamlı bir konuşma yaparak TC'nin Cerablus'u işgalinden, İçişleri Bakanı 
Efkan Ala'nın görevinden alınmasından, Öcalan'ın sağlığıyla ilgili başlatacakları açlık grevinden bahset-
ti. KCK'nin çözüm ve müzakere için bir deklarasyon yayınladığı fakat başbakanın bu deklarasyon için 
“Çözüm mözüm yok”dediğini ifade etti. Toprakları 20.yy'da dörde bölünen Kürtlerin esaret altında ya-
şadıklarını, Ortadoğu'nun sınırları yeniden çizilirken Kürtlerin bu yüzyılıda kaybetmek istemediklerini, 
mutlaka bir statü elde edeceklerini, Kürtlerin iradelerini asla Erdoğan ve AKP'ye teslim etmeyeceklerini 
söyledi.

Pervin Buldan yaptığı konuşmada 15 Temmuz darbe girişiminin ardından Erdoğan ve AKP'nin karşı 
darbe yapmaya çalıştığını fakat, ne OHAL'in ne de başka bir gücün kendilerine Erdoğan'ın önünde diz 
çöktüremeyeceğini ifade etti. Öcalan'dan haber alınamadığını mutlaka bu engelin aşılarak Öcalan'ın 
tecridinin kırılacağını söyledi.

Daha sonra HDP'nin yeni yönetiminin seçimine geçildi. Eş başkanlığa Arzu Mocu ve İlyas Demir 
seçildi.

Kongre'de Demokratik Modernite, Özgür Halk dergisi, Çağrı ve KöZ stant açtı. Kongrede  Köz ve 
Çağrı'nın gönderdiği mesajlar okunmadı.                                       

Kongreye ilettiğimiz fakat okunmayan mesajımız: 

“HDP Esenyurt İlçe Örgütü'nün 1. Olağanüstü Kongre'sini Köz aına selamlıyoruz. HDP'nin 
yeni yönetimine şimdiden başarılar diliyoruz. 15 Temmuz darbe girişimi karşısında panik-
leyen Erdoğan, darbecilere karşı halkı sokağa çağırmış ve sözde demokrasi şampiyonu 
kesilmişti. HDP'nin açıkça darbeye karşı çıkıp darbe karşıtı deklarasyona imza atmasına, 
KCK'nin yeniden müzakere masasına dönülmesi için bir deklarasyon yayınlamasına kar-
şılık, iyice Kürt düşmanı güçlerin ipine sarılan Erdoğan ve AKP içeride askeri ve siyasi 
operasyonları sürdürürken Özgür Gündem gazetesi de kapattı. Azadiya Welat gazetesi ba-
sılarak onlarca çalışanı gözaltına alındı, dışarda ise ABD'den biraz onay alır almaz Cerab-
lus'un YPG'nin de içinde olduğu Suriye Demokratik Güçleri'nin eline geçmemesi için IŞİD'i 
bahane ederek Cerablus'u işgal etti. Kürt halkının sinir uçlarıyla oynayan Erdoğan ve AKP  
özellikle 15 Temmuz darbe girişiminden sonra Öcalan'ın sağlığı ve yaşamı konusundaki 
kaygıları karşısında üç maymunu oynamaktadır. 

Dostlar! Yoldaşlar! Gırtlağına kadar katliama, suça, her türlü yolsuzluğa, hırsızlığa bat-
mış bu Saray ve AKP hükümeti ezilen Kürt halkıyla ve toplumsal muhalefetle asla adil ve 
kalıcı bir barış yapmaz, yapamaz; çünkü bu onların sonu demektir. Bu yüzden hak, adalet, 
eşitlik, özgürlük isteyen herkese karşı bu haksız savaşı sürdürmek zorundadır. Zaten 11 
Eylül 2001'de ikiz kulelere yapılan saldırıdan sonra Ortadoğu coğrafyasında adı konma-
mış bir üçüncü emperyalist paylaşım savaşı yaşanmaktadır. Özellikle Kürdistan bu sava-
şın göbeğinde bulunuyor. Kürtler, Rojava'da gerçekleştirdikleri devrimi ayakta tutmak için 
ölümüne bir savaş veriyorlar; ancak Rojava'daki devrimin kaderi, geleceği, Rojhılat'tan Ba-
şur'dan özellikle de Bakur'dan bağımsız düşünülemez. 

Demokrasi İçin Kürtlere Özgürlük / Kürtlere Özgürlük Ortadoğu’ya Barış.”

Esenyurt’tan Komünistler

Emek Demokrasi İçin Güç Birliği 
Antep saldırısını protesto etti

Emek ve Demokrasi İçin Güç Birliği’nin Tuzla 
yerelinin toplantısına katıldık. Toplantıda OHAL ve 
KHK’lar ile saldırılarını arttıran AKP hükümetine kar-
şı demokrasi güçlerinin eylem birliktelikleri üzerine 
konuşmalar gerçekleştirildi. Biz de bugün bu tarz ey-
lem birlikteliklerinin önemini belirttik ve yürütmesine 
katıldık.

Toplantıda 1 Eylül günü, direnişte olan Tedi işçile-
rinin direniş çadırlarının olduğu yerde bir miting ya-
pılması ve Antep’te patlayan bomba sonrası kınama 
eylemi yapılması kararlaştırıldı. Bu eylem ile birlikte 
Tuzla yerelinde Emek ve Demokrasi İçin Güç Birli-
ği’nin deklerasyonunu da gerçekleştirmiş olacaktık.

Eylemin çağrısını yapmak üzere herhangi bir ortak çalışma  gerçekleşmedi. Örgütleyici tüm ku-
rumlar kendi imkanlarıyla çalışma yürüttüler.

Eylemde “Katilleri Tanıyoruz, Katliamlara Teslim Olmayacağız, Yaşasın Halkların Kardeşliği” yazılı 
ortak pankart Tuzla Emek ve Demokrasi Güçleri imzası ile kullanıldı. Eylem için bizim dışımızda baş-
ka hiçbir kurum bayrak döviz vs. materyaller getirmediği için biz de bayraklarımızı açmadık. Basın 
açıklamasında; Antep’te yaşanan katliamın bütün insanlığa karşı yapılmış bir saldırı olduğunu belir-
tilerek, Türkiye’nin Cerablus’a girmesinin bölgede savaşı daha da derinleştireceğine dikkat çekildi. 
“Bizler emekten, barıştan, demokrasiden yana güçler olarak Emek ve Demokrasi İçin Güçbirliği Tuzla 
bloku olarak bir araya geldik. Bugün olduğu gibi bundan sonra da Tuzla’da emek, barış ve demokrasi 
mücadelesini büyüteceğiz.” İfadesi kullanıldı.

Eyleme 100 den fazla kişi katıldı ve “Katillerden hesabı emekçiler soracak; Kürtlere özgürlük Or-
tadoğu’ya barış; Yaşasın halkların kardeşliği, Savaşa hayır, barış hemen şimdi” gibi sloganlar atıldı. 
Polisin buluşma noktasında yürütmeme kararına karşılık güçlü bir eylem yapıldı.

  tuzla’dan Komünistler
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Kurumlar arası dayanışma pikniği OHAL koşullarında düzenlendi

HDP ve DBP’ye saldırılar için basın açıklaması

HDP ve DBP’ye yönelik saldırılar ve gözaltıları protesto etmek amaçlı Galatasaray Lisesi önünde 
düzenlenen basın açıklamasına katıldık. Yaklaşık yüz kişinin katıldığı basın açıklamasında yapılan 
konuşmalarda, yapılan saldırıların mücadeleyi aksatmayacağı, mücadelenin daha da güçlenerek de-
vam edeceği, bu saldırıların AKP ve Saray iktidarı tarafından yapıldığı, bunların daha önce denendiği 
ama bir işe yaramadığı dile getirildi. Barışın ve huzurun gelebilmesi için demokrasinin güçlendirilme-
si ve tekrar masaya oturulması gerektiği söylenerek bir an önce Öcalan’la görüşmeye başlanması ve 
müzakere masasının tekrar kurulması gerektiği ifade edildi.

 Basın açıklamasının ardından toplanan kitle dağıldı.

Erdoğan Gitmeden En ufak demokratik Hak dahi Alınamaz!

Tasfiyeci ve liberal kaynaşmanın 
hakim olduğu “Birlik” paneli

EMEP, Halkevi, HDP, SYKP, CHP’nin sol ka-
nadı ve KöZ’ün beraber oluşturduğu Bahçeliev-
ler Emek ve Demokrasi Platformu yerelimizde 
önceden oluşmuş, bir takım işler yapmış, araya 
zaman girse de tekrar toplanmış ve bir panel 
yapma kararı almıştı. OHAL’ın sıcaklığında ya-
pılacak paneli, yer verecek mekanın korkması 
sebebiyle gerçekleştirememiş olduk. Ardından 
tekrar toplanıldı ve 3 toplantının sonunda yapı-
lacak etkinliğin ana taslağı oluşturuldu. Bu ara-
da Eğitim-Sen, Hacı Bektaşi Veli Derneği de zi-
yaret edildi, platforma davet edildi. Son toplantı 
da 4 kişilik bir komisyon oluşturuldu. Bu ko-
misyon panelin yerini, konuşmacılarını ayarla-
mak ve teknik meseleleri çözmek için buluştu. 
Bu ekip de biz de vardık. Bahçelievler ilçesinde 
Şirinevler, Soğanlı ve Zafer Mahallesi bölgele-
rinde derneklere-kafelere afiş bırakıldı. Ortak 
bildiri dağıtımı bir tek cemevi önünde oldu.

1 Ekim günü “Demokrasi İçin Birarada-
yız” şiarı ve Bahçelievler Emek ve Demokrasi 
Platformu imzasıyla AK-EL Vakfı’nda CHP eski 
vekili Binnaz Toprak, HDP eski vekili Hasip 
Kaplan, DİSK Genel Sekreteri Arzu Çerkezoğlu, 
TGS temsilcisi Fatih Polat ve Eğitim-Sen 1 no’lu 
şube örgütlenme sekreteri İsmail Demir’in ko-
nuşmacı olduğu paneli gerçekleştirmiş olduk. 

Panel açılış konuşması, sinevizyon gösteri-
mi ve saygı duruşuyla başladı. İlk konuşmayı 
10 Ekim Ankara katliamında hayatını kaybeden 
Dicle Deli’nin babası Faik Deli yaptı. 10 Ekim 
Barış ve Dayanışma Derneği adına da konuşan 
Faik Deli sinmemek gerektiğini, AKP’ye karşı 
mücadelede geri basmamak gerektiğini anlatan 
olumlu ve güzel bir ajitasyon konuşması yap-
tı. Sallarsak düşeceklerini, zayıf oldukları için 
saldırdıklarını, bizden korktuklarını söyleyip 
sözünü bitirdikten sonra katliamın duruşmasına 
çağrı yaptı. Ardından platformun ortak metni 
okundu.

Panelde ilk söz Binnaz Toprak’a verildi. 
“FETÖ” bahanesiyle muhaliflerin susturulduğu, 
hapsedildiği, toplumsal barışın ve eğitim siste-
minin kötü olduğu bir ortamda iyimser olama-
yacağını belirttikten sonra toplumun muhafa-
zakar olduğunu birkaç dönem hariç hep sağın 
iktidar olduğunu; Ecevit’in olduğu dönemde 
konjonktürün farklı olduğunu, insanların niye 
AKP’ye oy verdiğini bulmak gerektiğini söyledi. 
AKP bahsinde AKP propagandası sayılabilecek 
(sağlık sistemi daha iyi oldu gibi) olumsuz şey-
ler söyledikten sonra tüm solun bir araya gelip 
bunu aşması gerektiğini ifade ederken bir si-
yasetçi gibi değil de akademisyen gibi konuştu 
Prof. Dr. Binnaz Toprak.

Ardından Hasip Kaplan söz aldı. OHAL 
kapsamında yapılanların darbe olduğunu, bir-
leşmek zorunda olduğumuzu ifade etti. Savaş 
tezkeresiyle bataklığa saplanıldığını, Hitler faşiz-
minin kötü bir kopyası olduğunu söyledi. Ken-
disinin önceden CHP’den ön seçime girdiğini 
de söyleyen Kaplan, sonra geleneksel partilere 
geçtiklerini söyledi. Farklı görüşlerden de olsak  
hepimizin özgür, demokratik, barış içinde ya-
şanabilecek bir ülke özlemi olduğunu söyledi. 
Rıza Türmen’in de çağrıcısı olduğu Demokrasi 
İçin Birlik Hareketi’nin 23 Ekim’de “Demokra-
si Buluşması” adı altında kurultaylar yapacağını 
ifade etti. CHP, HDP, Haziran Hareketi birlikte 
Kürt sorununu konuşup aşmak zorundayız, di-
yerek sözlerini bitirdi. 

Arzu Çerkezoğlu siyasal İslam’ın ve AKP’nin 
ülkeyi bu hale getirdiğini örneklerle açarak ko-
nuşmasına başladı. Sola verilen oyların 12 Ey-
lül’den sonra en yüksek oy miktarı olduğunu; 
darbe başarılı olsaydı olanların farklı olmaya-
cağını ve AKP’nin acizliğini şöyle ifade ederek 
sözlerini bitirdi: “Darbe başarılı olsaydı bugün-

den farklı birşey yaşanmayacaktı. Darbe fırsatçı-
lığı yapılıyor. Bütün bunlar onların çaresizliğidir. 
Türkülere tahammül edemiyorsa güçlülüğün-
den değil, güçsüzlüğündendir. Kapitalizm ne 
zaman dara düşse, ne zaman kriz yaşasa, her 
zaman emek düşmanı politikalarla, emeği ucuz-
latarak, emeğin üzerine basarak krizden çıkma-
yı planlıyor. OHAL bahanesiyle direnişler bas-
tırılmaya çalışıyor, bireysel emeklilik için ocak 
ayı sonrası yüzde üç kesinti yapılacak, kıdem 
tazminatının kaldırılması yolda, taşeron işçilik 
unutturuldu, kadınların emeğinin değersizleşti-
rilmesi ile kendi krizlerini aşmaya çalışıyorlar. 
Yan yana gelmek, birlik olmak zorundayız. İçi 
boş birlik söylemleriyle değil, en geniş direniş, 
eylem biçimleriyle bunu yapmak zorundayız. 
Yeni bir dönem başladı, tüm siyasi aktörler için, 
devrimci bir yenilenmeyi gerektiren bir süreçtir. 
Soru şu; Ali İsmail’ in mi yanındayız yoksa Sa-
ray’ın mı? Taybet Ana’nın mı yanındayız yoksa 
Saray’ın mı? 10 Ekim’de hayatını kaybedenlerin 
mi, emeğin, insanın mı yanındayız yoksa Sa-
ray’ın mı?” 

Diğer iki konuşmacıya göre daha olumlu bir 
konuşma yapan Çerkezoğlu coşkuyla alkışlan-
dı.

Eğitim-Sen adına İsmail Demir Eğitim-Sen’e 
yapılan baskıları, yaşanan tasfiyeleri, eğitim sis-
temindeki sorunları anlatırken; TGS temsilcisi 
ve Evrensel Gazetesi adına Fatih Polat Hayatın 
Sesi TV, IMC TV gibi kanalların kapatılmaya ça-
lışıldığını, tüm bu yayın organlarının ve çeşitli 
kurumların birbirine sahip çıkması gerektiğini, 
yoksa hepsini kapatacaklarını ifade etti. Soru 
cevap kısmı olsun diyerek sözünü hemen bi-
tirdi. Son olarak da her konuşmacıya 2-3 cüm-
lelik söz hakkı verilerek soru cevap olmadan 
bitirildi.

Yaklaşık 300 kişinin katıldığı panele, ağırlıklı 
olarak HDP’nin kitlesi katıldı. Bu kitle içinde 
genç insan yok denecek kadar azdı. Ekseri yaşlı 
bireylerin katıldığı etkinliğe, biz dahil kalan bi-
leşenlerin katılımı oldukça sınırlıydı. Biz 11 kişi 
katıldık. Diğer kurumların da bizden fazla katıl-
dıkları söylenemez. 

Katılım sayısı iyi de olsa panele tasfiyeci li-
beralizmin damga vurma sebeplerinden birinci-
si soru-cevap kısmı yaptırılmaması oldu. Teknik 
sebeplerin arkasına sığınılarak panel bitirildi. 
Mesela moderatör konuşmacılara süre koysa ve 
kendisi her konuşmanın ardından konuşmasa 
süre yetebilirdi. Konuşmacılar soru cevap ol-
masını beklerken, insanlar soru sorarsa ortalık 
karışabilir diye soru-cevap yapmak istemediler, 
birlik ve beraberlik görünütüsü bozulmasın, de-
diler. Her ne kadar başından beri soru cevap 
yapma isteği olmayan bu anlayış kitlenin CHP 
ve HDP’ye sorabileceklerinden çekindi.

Kitlelerin özne olmasına müsaade edilmedi-
ği panelde CHP’nin ve HDP’nin angajmanına al-
dığı sol akımlarla liberal kaynaşmanın hakim ol-
duğu ilkesiz, amaçsız ittifak ve birlik arayışlarını 
tekrar görmüş olup, kimi mitinglerde gördüğü-
müz hakim havayı burada da hissetmiş olduk. 
Demokrasi İçin Birlik’in, Diyalog Grubu’nun ön 
almasını amaçlayan bir panel olmuş oldu. 

Değerlendirme toplantısında da kitlelerin 
soru soramaması, görüşlerini dile getirememe-
si sorun olduğu tüm bileşenler tarafından dile 
getirildi. Kurumların çevre çeper ilişkileri de bu 
rahatsızlığı dile getirmişti. Binnaz Toprak’ın ko-
nuşması ayrı bir olumsuzluk olmasına rağmen 
Hasip Kaplan’ın konuşmasının daha toparlayıcı 
olduğu ifade edildi. Beraber iş yapmanın olum-
luluğu ifade edildi. Biz de birlikte iş yapmanın 
daha sık olması gerektiğini ve bunun önemli 
olduğunu ifade ederken, soru-cevap kısmının 
yapılamamasını ayrıca eleştirdik.

Kahrolsun liberal Kaynaşma!

Yaşasın devrimci dayanışma!

  Yenibosna’dan Komünistler

HDP halk toplantısı gerçekleştirdi
Esenyurt HDP ilçe örgütü 30 Temmuz’da, 3 Eylül tarihinde gerçekleştireceği olağanüstü kongre 

öncesi HDP Milletvekili Pervin Buldan'ın da katılımıyla bir halk toplantısı gerçekleştirdi. Biz de bu 
toplantıya katılarak hem Pervin Buldan'ın darbe sonrası süreci nasıl değerlendirdiğini dinlemek ve 
hem de kendisine süreçle ilgili soru sormak istedik.

Halk Toplantısı saat 19.30'da başladı. Divanda görevli bulunanlardan bir kişi Kürtçe ve Türkçe 
kısa bir konuşma yaptı ve herkesi bir dakikalık saygı duruşuna davet etti. Saygı duruşunun ardın-
dan halk toplantısının iki gündemi olduğunu, birinci gündemin Pervin Buldan'ın konuşacağı siyasal 
sürecin değerlendirilmesi, ikinci gündemin ise olağanüstü kongre için görüş ve öneriler olduğunu 
ifade etti.

İlk gündemde Pervin Buldan siyasal süreçle ilgili değerlendirme yapmadan önce Esenyurt HDP 
ilçe örgütünün 3 Eylül tarihinde gerçekleştireceği olağanüstü kongrenin başarılı geçmesi için te-
mennilerde bulundu. Esenyurt'un HDP’nin İstanbul'da önemli bir yer tuttuğunu ifade ettikten sonra 
siyasal süreçle ilgili şunları söyledi: “15 Temmuz akşamı Türkiye çok yeni bir sürece girdi. Darbeci-
ler yüzlerce insanı öldürdü; siyasal sürece müdahale etti. Fakat halkın iradesiyle bu darbe girişimi 
bir biçimde püskürtüldü. Muhtemelen darbeciler B-C planlarını devreye sokacaklar. Türkiye bir 
darbe cennetidir ama darbeciler hiçbir zaman başarılı olamadılar. Belki kısa süre iktidarı aldılar ama 
halkın direnişiyle karşılaştılar. Bu darbe diğerlerinden farklı. Darbeyi yapanlar arasında hükümetin 
ve devletin içinde yer alan adamları da vardı. OHAL darbelerin önünü alamaz. OHAL denilince 
Kürdistan'da faili meçhuller, asit kuyuları, köy yakmalar akla gelmektedir. Bu yüzden darbelere de 
karşıyız OHAL'e de karşıyız. Aslında AKP 7 Haziran seçimleri öncesi de bir çok defa darbe yaptı. 
AKP ve Erdoğan'ın en son darbesi askerlerin elini Kürtler'e karşı güçlendiren askerlere dokunul-
mazlık zırhı sağlayıp HDP'li vekillerin dokunulmazlıklarını kaldırması oldu. Bu sürecin ardından 
askerler içinde bir grup darbe yapmaya girişti. Fakat biz asla Erdoğan'a biat etmeyeceğiz, diz 
çökmeyeceğiz. 15 Temmuz sonrası HDP’nin çok net olarak darbeye karşı çıkması AKP'ye destek 
değildir. HDP barış ve demokrasiyi savundu. Erdoğan diğer partileri Saray'a çağırdı fakat HDP'yi 
çağırmadı”. Pervin Buldan konuşmasının devamında; Abdullah Öcalan'dan 5 Ocak 2015 tarihinden 
bu yana haber alınamadığını, Öcalan'ın tecridini kırmak ve özgürlüğünü sağlamak için mücadeleyi 
yükseltmek gerektiğini, Türkiye'nin, hatta Ortadoğu'nun demokratikleşmesinin anahtarının Öca-
lan'da olduğunu bildiklerini ifade etti.

Pervin Buldan'ın konuşması bittikten sonra divan; salondakilere Pervin Buldan'a sorusu olan var 
mı, diye sordu. Hiç kimse söz almayınca bizden bir yoldaş söz alarak KöZ adına divanı ve salon-
da bulunanları selamladı ve sonra şunları söyledi: “15 Temmuz darbe girişiminin ardından darbe 
karşıtı deklarasyona AKP, CHP ve MHP'nin yanısıra HDP'de imza attı, fakat daha bu deklarasyonun 
mürekkebi kurumadan AKP ve Erdoğan HDP'yi dışlamaya başladı ve bu tutum devam ediyor. HDP 
ise bu tür darbelerin olmaması için Kürt sorununda barış ve müzakere adımlarının atılmasını istiyor. 
Bu yönde bir umut besliyor. Sayın Pervin Buldan, böyle bir şey mümkün mü? AKP ve Erdoğan 
Cemaate karşı iyice Ergenakonculara, ulusalcılara, MHP gibi Kürt düşmanı kesimlere sarılmışken bu 
koşullarda yeniden barış ve müzakere mümkün mü? AKP ve Erdoğan Kürtlerle ne zaman masaya 
oturdu? 2012'de gerillanın 'vur kaç' taktiğiyle saldırılarını artırdığı, Rojava’da Kürtlerin bir devrim 
gerçekleştirdiği ve PKK'li tutsakların Öcalan'ın tecridini kırmak için başlattıkları kitlesel açlık grev-
lerinin kritik bir aşamaya gelmesiyle Öcalan'ın 500 günlük tecridi kırıldı ve böylece Erdoğan Öca-
lan'la masaya oturmadı mı?” dedi. Yoldaşın konuşmasının ardından Pervin Buldan'a salondan yazılı 
olarak “HDP bu sürece neden yanıt veremedi?” diye bir soru geldi. Pervin Buldan bizim sorumuza 
ve yazılı gelen soruya cevap vermek için şunları söyledi: “Arkadaşın sorduğu soru önemli. HDP 
darbeye karşı dururken Erdoğan HDP'yi dışlamak istiyor, doğrudur. Erdoğan bu darbe girişiminden 
sonra Ergenakoncularla, ulusalcılarla ittifakını güçlendirmek istiyor. Fakat her şeye rağmen bizim 
yapmamız gereken AKP'yi Kürtlerle barışa zorlamaktır. ‘HDP bu sürece neden yanıt veremedi’ soru-
suna gelince, bu konuda özeleştiri veriyoruz. Biz darbe girişiminde varolan gündeme fazla takıldık. 
Aslında kendi taleplerimizle ve Öcalan'ın tecridini kırmak için sokağa inmeliydik” dedi.

Soruların cevaplanmasının ardından halk toplantısının ikinci gündemi olan 3 Eylül'de yapılacak 
olağanüstü kongre için görüş ve öneriler kısmına geçildi. Bu gündemde; yeni yönetimde kimlerin 
yer alacağı konusunda salonda bulunanlar bir takım isimler verdiler ve bu isimleri yönetime ya da 
eş başkanlığa önerdiler. Bir kişi konuşma yapan yoldaşı da HDP ilçe yönetimine önerdi. Söz alan 
bir kadın; “Bu salonda bulunan arkadaşlar yönetime birbirlerini öneriyorlar, kimse çıkıp doğrudan 
kendisinin sorumluluk almak istediğini söylemiyor. Esenyurt'ta bulunan şehit ve tutuklu aileleriyle 
yeterince ilgilenilmiyor, epey zamandır eylem etkinlikler yapılmıyor” diyerek eleştirel bir konuşma 
gerçekleştirdi. Toplantıda yeterli görüş ve öneriler alındıktan sonra halk toplantısı sona erdi.

Esenyurt’tan Komünistler

Gülsuyu’nda Diyarbakır Belediyesi Eş Başkanları 
için eylem gerçekleşti

27 Ekim Perşembe akşamı Güsuyu’nda Diyarbakır Belediyesi eş başkanlarının gözaltına alın-
ması dolayısı ile bir yürüyüş düzenlenerek basın açıklaması gerçekleştirildi. Daha önceden habe-
rimiz olmayan eyleme basın açıklaması kısmında mahalledeki slogan seslerini duyarak katıldık. 
Heykel Meydanı’nda yapılan basın açıklamasında ‘’İrademize sahip çıkıyoruz, kesintisiz direniş-
teyiz’’ minvalinde bir açıklama yapan HDP’liler ‘’Gültan Kışanak onurumuzdur’’ sloganları attılar. 
Yaklaşık 40 kişinin katıldığı ve akrep kuşatması altında yapılan basın açıklaması HDP Gülsuyu 
Mahallesi temsilciliğine yürünerek bitirildi. 

  Gülsuyu’ndan Komünistler

İstanbul’dan Komünistler

Yıllardır düzenlenen kurumlar arası dayanışma pikniği bu sene de içinde faaliyet yürüttüğümüz 
Mayısta Yaşam Kooperatifi ve Göç-Der tarafından örgütlendi. Beykoz’da düzenlenen dayanışma 
pikniğine, Site Esenevler Yardımlaşma Derneği, Emekliler Dayanışma Sendikası, Kent Hareketleri 
ve Anadoluda Yaşam Kooperatifi destek sundular. “Emekçiler Buluşuyor Sorunlarını Tartışıyor” 
başlığıyla düzenlenen pikniğe yaklaşık 200 kişi katıldı. 

Dayanışma pikniğine İstanbul’un farklı semtlerinden emekçiler katıldı. Piknikte ortak sofralar 
kurulurken, müzik dinletisi ve bilgi yarışması da gerçekleştirildi. Pikniğin ana gündemine dair bir 
forum gerçekleştirildi. Forumda örgütleyen kurumlar adına konuşmalar yapılırken destek veren 
kurumlardan da söz alıp gündeme ve pikniğe dair görüşlerini ifade edenler oldu. Yapılan konuş-
malarda, içinden geçtiğimiz dönemde emekçilere ve ezilenlere yönelik saldırıların hat safhaya 
ulaştığı, darbe girişiminin ardından OHAL uygulamalarıyla her türlü demokratik hakkın önünün 
kesilmeye çalışıldığı vurgulandı. Bu saldırılar karşısında dayanışma kurumlarının faaliyetlerini daha 
sıkı örmeleri ve birbirleri arasındaki ilişkinin daha da sıkılaştırması gerekliliği öne çıkarıldı. Pikni-
ğin hemen iki güncesinde Gaziantep’te IŞİD’in gerçekleştirdiği katliam da piknikteki konuşmaların 
gündeminde yer aldı. Kürtlere yönelik tüm saldırılara karşı birleşik mücadeleyi örmenin gereklili-
ğinin altı çizildi. 

Yapılan forumda KöZ olarak biz de bir konuşma yaptık. Köz adına konuşan yoldaş konuş-
masında şunlara yer verdi: “Öncelikli olarak, saldırıların bu kadar arttığı bir dönemde, böylesi bir 
pikniğin örgütlenmesi oldukça büyük bir anlam taşımaktadır. Çünkü bugün AKP iktidarı ve onun 

reisi Erdoğan son yıllarda yoğunlaştırmış olduğu saldırılarını darbe bahanesiyle daha da fazla 
artırmıştır. Ülkenin içinde bulunduğu rejim krizinin daha da derinleşmesi hem AKP ve Erdoğan’ı 
zayıflatmakta, hem de onun karşısındaki diğer burjuva klikleri zayıflatmaktadır. Zayıflamasından 
kaynaklı daha da saldırganlaşan Erdoğan ve ekibi, kendisine tehlike oluşturan tüm örgütlenmelere 
ve kesimlere en yoğun şekilde saldırmaktadır. Rojava Devrimi’ni boğmak istemesi de, Kürtlere 
yönelik her türlü saldırı politikalarını uygulaması da, Alevilere, işçilere, kadınlara saldırması da 
bundan kaynaklanmaktadır. Her türden demokratik hakları kısıtlamaya çalışarak kendi varlığını 
korumaya çalışmaktadır. Görünen odur ki bu saldırılarından da kolay kolay vazgeçmeyecektir. İş 
böyle olunca da en küçük demokratik hakkımızı alabilmemiz için bile Erdoğan’a karşı mücadeleyi 
yükseltmemiz gerekmektedir. Erdoğan gitmeden de hiçbir demokratik hakkımızı kazanamaya-
cağımız ortadadır. Kürtlerin de, Alevilerin de, tüm ezilenlerin de en büyük düşmanı Erdoğan ve 
ekibidir. Bu sebepten ötürü de mücadelemizin hedefine Erdoğan’ı koyarak Erdoğan karşıtı tüm 
kesimleri bir kanalda buluşturmamız gerekmektedir. Solun önünde duran en acil görev budur. 
Köz’ün arkasında duran komünistler de bugün bu hattan mücadeleyi örmeye çalışmaktadır.”

Yapılan forumun ardından müzik dinletisi ve bilgi yarışmasıyla piknik sonlandırıldı.

Erdoğan Gidecek Başka Yolu Yok!

İstanbul’dan Komünistler

SODAP pikniğinde devrimci önderlik boşluğuna vurgu yaptık

SODAP'ın 21 Ağustos tarihinde bir piknik gerçekleştireceğini SODAP'tan tanıdığımız arkadaş-
lardan öğrendik. Biz de bu pikniğe katılmaya ve KöZ standı açma olanağımız varsa stant açmaya 
karar verdik. Stant açıp açamayacağımızı SODAP'tan arkadaşlara sorduk; bize “hayır” yanıtı ver-
diler. Biz böyle bir yaklaşımı doğru bulmasak da bu uzun boylu bir tartışma konusu olduğu için 
herhangi bir tartışma yapmadık. Kurumun tavrı bu olmasına rağmen yine de pikniğe katılmak 
gerek diyerek bu yönde hareket ettik.

Piknik alanına Dayanışma Evleri'nin imzasını taşıyan “Geleneksel Dayanışma Pikniğimize Hoş-
geldiniz” pankartı ve yanı sıra, Diren Lise imzasını taşıyan Mehmet Ayvalıtaş'ın resminin bulunduğu 
bir pankart ve “Mehmet Ayvalıtaş Yoldaş Ölümsüzdür” yazan başka bir pankart asılmıştı. BATİS de 
pikniğe katılan kurumlar arasındaydı.

Sabah kahvaltısı yapıldıktan sonra piknik programı anons edildi. Program kapsamında kahvaltı 
sonrası belli bir süre serbest zaman, voleybol turnuvası, halat yarışı, yumurta yarışı, davul-zurna, 
tiyatro gösterimi, çekiliş, güncel siyasal gelişmelere ilişkin söyleşi yapılacağı duyurulduç

Bu etkinlikler içerisinde özellikle halat yarışları oldukça çekişmeli ve çok keyifli geçti. Esenler 
Dayanışma Evi Tiyatro Grubunun sundukları tiyatro gösterimi de oldukça ilgi topladı. Piknikte 
SODAP kendi dergi ve yayın standını açtı. Ayrıca piknik alanında iki ağaç arasına gerilen bir ipe 
SODAP’ın çeşitli eylemlerdeki çatışma görüntülerinin ve kitlesel eylemlerin yer aldığı fotoğraflar 
da asılmıştı.

SODAP'ın pikniğine iki kişi katılmıştık. Bu yüzden bir arkadaşın voleybol turnuvasına katıl-
masının dışında etkinliklere katılma şansımız olmadı. SODAP’tan tanıdığımız ya da tanışacağımız  
arkadaşlarla sohbet etmeyi tercih ettik. 

Güncel siyasal gelişmelere dair söyleşi saat 18.00’e doğru başladı. Söyleşiyi başlatan arkadaş 
kısa bir giriş konuşması yaptı. Konuşmasında; “AKP 7 Haziran seçimlerinde halkların buluşmasını 
hazmedemeyerek tek adam diktatörlüğüne götüren süreci başlatarak ülkeyi savaşa sürükledi. 7 
Haziran seçimlerinden sonra yeniden seçim için 1 Kasım seçimlerine giderken saldırılar başladı. 
Bir taraftan da işçi sınıfına dönük kiralık işçilik gibi neoliberal politikalar devreye kondu. 15 Tem-
muz'da ilk defa bir darbe girişimine şahit olan insanlar oldu. Bu darbe girişiminden sonra AKP, 
MHP ve CHP'nin üzerinde anlaştığı bir milliyetçi cephe oluştu. Antep'te bir düğüne yapılan saldırı 
Ankara ve Suruç katliamının bir benzeri saldırıdır” dedi ve sözü katılımcılara bıraktı. Daha sonra 
söz alan bir katılımcı güncel siyasal gelişmelere değinerek sıranın dayanışma ve örgütlenmeye gel-
diği vurgusunu öne çıkaran iyi bir konuşma yaptı ve şunları ifade etti: “Antep'te bir düğüne yapılan 
saldırı Ankara, Suruç saldırıları gibi bir IŞİD saldırısıdır. Elimizden her şeyimizi alabilirler ama umu-
dumuzu alamazlar. AKP, MHP, CHP bir karabasan gibi bir korku atmosferi yaratmak istiyor. Bunlar 
demokrasiden bahsediyorlar; oysa bunlar asla bu ülkeye demokrasi getirmezler. Demokrasiyle 
OHAL nasıl yan yana gelebilir? Demokrasiyi en alttakiler getirir. Lenin boşuna dememiştir  ‘Devrim 
ezilenlerin şölenidir’ diye. Bizler bu savaşta tarafsız kalsak da geri de dursak bu savaş gelip bizi 
bulacak. Daha dün LGBTİ bireylerinden Hande Kader’i öldürdüler. Gündem gazetesini kapattılar. 
Küçükçekmece'de bir dergâh tarandı. Kimliklerimizden ötürü birbirimizi sahiplenebiliyor muyuz? 
Maraş Terolar'da Suriyeli mülteci kampı altında IŞİD üyeleri bu kamplara yerleştirilmek isteniyor. 
Bu Alevilere yönelik ciddi bir tehdittir. Garip Dede Dergâhı’na saldırı düzenlendi. Yoksul mahal-
lelerde yozlaşmanın uyuşturucunun etkisinde kalan bir gençlik bulunuyor. Gençliğin şu an ki 
durumu geleceği de belirleyecektir. Aileler bu konuda daha duyarlı olmalılar. Bir biçimde uyuştu-
rucuya, hırsızlığa bulaşmış gençler devrimcilerle temasa geçince bu tür alışkanlıklarını terk ediyor, 
fakat bu sefer de polis ve aileler bu gençlere baskı yaparak devrimcilerden uzaklaştırmak istiyor.” 

Söyleşide konuşan bir işçi Çerkezköy’de Bross Tekstil’de bir direniş gerçekleştirdiklerini, Te-
di'de şu an bir direnişin yaşandığını; işçilerin ve direnen halkların kazanacağını ifade etti.

Söyleşide bizden de bir yoldaş söz alarak bir konuşma gerçekleştirdi. Yoldaş yaptığı konuşma-
da şunları söyledi: “Antep'te Kürt ailelerin düğününe bombalı saldırı gerçekleştirildi, çok sayıda in-
san yaşamını yitirdi. ABD'de İkiz kulelere yapılan 11 Eylül  saldırısından sonra ABD’nin Afganistan 
ve Irak'a yönelik işgaliyle birlikte aslında bu coğrafyada adı konmamış bir üçüncü dünya savaşı 
yaşandığını göstermektedir. Suriye'de beş yıldır bir iç savaş sürüyor. Gerek emperyalist savaşlar 
gerekse de gerici iç savaşlar işçilerin, emekçilerin ve sosyalistlerin iradesi dışında ortaya çıkıyor; 
fakat bu savaşlara karşı barış söylemleriyle, pasifist tutumlarla karşı koymak ya da bu savaşlardan 
kaçınmak mümkün değil. Bu savaşları emekçilerin ezilenlerin kurtuluşuna götürecek devrimci iç 
savaşlara nasıl çevirebiliriz, bütün mesele budur. Rojava'da Kürtler ölümüne savaşarak gerçekleş-
tirdikleri devrimi koruyorlar. 15 Temmuz'da darbe girişimi yaşandı. Bu darbeciler o akşam ve bir 
gün sonra ezildi. Arkadaşlar AKP, MHP ve CHP'nin milliyetçi bir cephe oluşturduklarını söylediler, 
emekçilerin ezilenlerin dayanışma içinde olmalarını öne çıkarttılar. Bunlar doğrudur; fakat burada 
sosyalistlerin devrimcilerin sorumlulukları daha büyüktür. AKP, MHP ve CHP'nin gerici ittifakına 
karşı, artık ezilmiş ve şamar oğlanına dönmüş darbecilerle AKP /Erdoğan'ı aynı kefeye koymak 
ve ikisine de karşı çıkmak ortacı bir tutumdur. Başta HDP olmak üzere bütün devrim ve demok-
rasi güçlerinin görevi kendi talep ve istemleriyle sokağa çıkmak, bu darbe girişimiyle tökezleyip 
sendeleyen AKP ve Erdoğan'ı hedef almaktır. Fakat Gezi Ayaklanması’nda da şimdi de görüldü ki 
bu topraklarda devrimci bir önderlik boşluğu vardır. Biz de Köz olarak bu boşluğu gidermek için 
mücadele veriyoruz” dedi.     

Piknik programının akışı içerisinde söyleşiden sonra çekiliş gerçekleşti. Ardından davul zurna 
ve halaydan sonra saat 19.30’da piknik sona erdi. Pikniğe 250 civarında bir kitle katılım gösterdi.

devrim İçin devrimci Parti, Parti İçin Komünistlerin Birliği!

Esenyurt’tan Komünistler



10 KASIM 2016KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

11KASIM 2016 KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

Bir Kızılbayrak okuruyla yaptığımız polemik
Mayısta Yaşam Kooperatifi ve Göç-Der’in 21 

Ağustos tarihinde gerçekleştireceği “Emekçiler 
Buluşuyor Sorunlarını Konuşuyor” pikniğinin 
biletlerini Esenyurt'taki kurumlara götürürken 
bir Kızılbayrak okuruyla çeşitli örgütsel ve si-
yasal konulara dair iki saatten fazla süren bir 
tartışma/polemik yaptık. Kızılbayrak okuru ile 
tartıştığımız konuları şöyle ifade edebiliriz:

15 Temmuz darbe girişimini karşısında başta 
HDP olmak üzere sol hareketin aldığı tutum,

OHAL'in de yürürlüğe girmesiyle birlikte 
Esenyurt'ta da solun oluşturmaya çalıştığı eylem 
birliklerine BDSP'nin aldığı tutum,

Burjuvazinin yaşadığı böylesine derin bir re-
jim krizi karşısında kendisini parti olarak gören 
hatta Türkiye'nin biricik komünist işçi partisiyiz 
diye övünen TKİP’nin bugün varlığını gösterme-
yecekse ne zaman göstereceği,

Köz'ün TKİP'yi hangi açıdan doğru bulma-
dığı

Köz'ün HDP'yi eleştirmesine karşı neden se-
çimlerde HDP'yi desteklediği, 

Bizim Komünistlerin Birliği Platformu hak-
kında anlattıklarımız

Şimdi bu tartışma başlıklarını teker teker ele 
alarak bu gündemler hakkında biz ve Kızılbay-
rak okuru arkadaşın neler söylediğini aktarmaya 
çalışacağız:

15 tEMMuZ dArBE GİrİşİMİ KArşısıNdA 
BAştA HdP OlMAK ÜZErE sOl HArEKEtİN 
Aldığı tutuM

Biz 15 Temmuz darbe girişimi karşısında 
HDP'nin tutumunu eleştirdiğimizi, HDP'nin 
AKP, CHP ve MHP ile birlikte Erdoğan'ın hazır-
ladığı darbe karşıtı delegasyona imza atmasını, 
Demirtaş'ın  “Siyaset darbeye karşı ilkeli bir du-
ruş sergilemiştir” demesini doğru bulmadığımızı 
söyledik.  AKP, CHP ve MHP'den demokrasi ve 
özgürlükler adına ilkeli bir duruş beklenemeye-
ceğini, AKP ve Erdoğan’ın bu darbe girişimin-
den sonra biraz toparlanınca askeri ve siyasi 
operasyonları daha da yoğunlaştıracağını, diğer 
yandan solun önemli bir kısmının “Ne Darbe 
Ne AKP” sloganı ile ortacı bir tutum aldığını ve 
bu tutumun niyetten bağımsız Erdoğan'a hizmet 
edeceğini vurguladık. Çünkü darbecilerin ilk 
iki günde ezildiğini, oysa Erdoğan ve AKP’nin 
tökezleyip sendelese de iktidarda olduğunu, 
dolayısıyla asıl hedefe oturtulması gerekenin 
Erdoğan olduğunu, fakat bütün meselenin bu 
topraklarda Gezi Ayaklanması’nda olduğu gibi 
düzen güçlerinin derin bir kriz ve çatışma ya-
şadığı bugünlerde emekçilere ve ezilenlere ön-
derlik edebilecek devrimci bir partinin eksikliği 
olduğunu belirttik. 

Kızılbayrak okuru arkadaş söylediklerimize 
karşı bir şey söylememekle birlikte “HDP'nin 
ve solun politik programının ne olduğunu bi-
liyoruz, bunlardan fazla bir şey beklemiyoruz; 
ancak bu tür gelişmelere müdahale etmek için 
ciddi bir sınıf hareketi yaratmak gerekir, bu ko-
nuda ne düşündüğümüzü Kızılbayrak'ta yazıyo-
ruz” dedi.

OHAl'İN YÜrÜrlÜğE GİrMEsİYlE Bİr-
lİKtE EsENYurt'tA sOluN OluşturMA-
YA çAlıştığı EYlEM BİrlİKlErİNE KArşı 
BdsP'NİN Aldığı tutuM

Darbe girişimi sonrası AKP'nin üç aylık 
OHAL ilan etmesinin ardından sol siyasetler ye-
rellerde saldırılara karşı ortak refleks gösterme 
kaygısı ile çağrıda bulunmuştu. Esenyurt'ta da 
Haziran Hareketi bir çağrı yapmış, birçok ku-
rum bu toplantıya gelmişti. BDSP ise bu çağrı-
ya olumlu cevap vermemişti. Kızılbayrak okuru 
arkadaş kendilerinin Haziran Hareketi'nin çağ-
rısına neden icabet etmediklerine dair şunları 
söyledi: “Toplantıya çağırma biçiminin uygun-
suzluğu bir yana, bu toplantıya katılan kurum-
ların siyasi çizgilerini biliyoruz. CHP mitingine 
katılanlarla bir araya gelip hangi konuda anla-
şıp ortak iş yapacağız? Bu alanda herhangi bir 
saldırı durumunda dayanışma içinde olmak için 
illa da ortak bir platformda olmak gerekmiyor. 
Geçtiğimiz günlerde Halkevleri'ne saldırı olmuş-
tu, gittik. Biz bu süreçte nasıl bir yol izlenmesi 
gerektiğini gazetemizde yazıyoruz” dedi. 

Biz; BDSP'nin “reformist” olarak gördüğü 
akımlarla yan yana gelerek ortaklaşmalarının 
mümkün olmadığını düşünmesini ve böylesi 
bir süreçte ayrı durmasını doğru bulmadığımızı, 
aynı BDSP'nin Gezi sürecinde “reformist” olarak 
gördüğü siyasetlerle kurulan dayanışmalarda 
yan yana gelmekte mahsur görmediğini söyle-
dik. Kızılbayrak okuru;  “Ama Gezi süreciyle 
şimdiki süreç aynı değil; o zaman farklı bir sü-
reç vardı, şimdi farklı” dedi.  Kızılbayrak okuru 

arkadaş BDSP'nin pozisyonunu (tabii TKİP'nin 
de) savunurken “Reformist anlayışlarla ortak ne 
yapılabilir ki” diyerek; “ Gezi süreci ile şimdi ki 
süreç farklı” diyerek ya da “ sınıf hareketi ya-
ratılmadan bir şey yapılamaz, biz gazetemizde 
yazıyoruz” diyerek bunları gönül rahatlığı içinde 
ifade edince tartışmayı bir üst boyuta taşımak 
gerektiğine karar verdik ve Kızılbayrak okuru 
arkadaşa şu soruyu sorduk:

 “Tamam size göre bu süreçte reformist bir 
siyasi çizgiye sahip olanlarla yan yana gelip or-
tak iş yapmak mümkün değil, partiniz TKİP’nin 
sürece dair tespitlerini gazetenizde yayınlıyorsu-
nuz; peki burjuvazinin yaşadığı böylesine derin 
bir rejim krizi karşısında kendisini parti olarak 
gören hatta Türkiye'nin biricik komünist işçi 
partisiyiz diye övünen TKİP bugün varlığını gös-
termeyecekse ne zaman gösterecek; bu konu-
da bir takım tespitler yapmak yeterli midir? Bir 
partinin ayırt edici özelliği salt tespitler yapmak 
mıdır? Ne yazık ki üç yıl önce Gezi Ayaklanması 
sürecinde de TKİP dâhil kendisini parti olarak 
gören akımlar bu iddianın gereğini yerine ge-
tirememişlerdir. Bize göre bir siyasi hareketin 
parti olup olmadığı güncel siyasal gelişmelere 
ne kadar müdahale edip edemediğiyle; kendi 
disiplinine bağlı militanlar dışındaki siyasi et-
kisiyle, çapı ve kapasitesiyle, emekçiler ve ezi-
lenleri ne kadar hareket ettirip ettiremediğiyle 
anlaşılır. Gezi süreci gibi, şimdiki süreç gibi ola-
ğanüstü durumlarda partiye ihtiyaç duyulur ve 
böylesi süreçler turnusol işlevi görür.” 

Kızılbayrak okuru arkadaş bu söylediklerimi-
ze karşılık sadece şunu söyledi: “Eğer Marksist 
isek, sınıf mücadelesine inanıyorsak, devrimci 
bir sınıf hareketi yaratmadan bir devrime dam-
ga vuramayız, biz sınıfın içinde örgütleniyoruz” 
dedi.

Arkadaşın bu söylediği başka bir konunun 
tartışma kapısını aralıyordu. Biz de bu konuda 
şunları söyledik: “İşte asıl sorun budur. Önce-
sinden komünistlerin birliğini sağlayıp solu sa-
deleştirmeden, tek bir siyasi yapının kendisini 
parti ilan edip doğrusal büyümeci bir anlayışla 
devrimci bir sınıf hareketi yaratması mümkün 
değildir. TKİP'de 98'de kendisini parti ilan etme-
den önce 90'lı yıllarda sendikal hareket içinde 
örgütlenerek buradan aldığı güçle partiyi kur-
mayı hedefledi. Fakat bu hedef tutmayınca 94'te 
başlayan partiyi ilan etme sinyallerinin ardından 
98'de TKİP olarak kendisini ilan etti. Yani ko-
münistlerin birliğini sağlamadan kuruldu. Siz 
doğrusal büyümeci bir anlayışla yani salt TKİP 
olarak devrimci bir sınıf hareketi yaratacağınızı 
iddia ediyorsunuz. Bir kere solun bu çok parçalı 
ve dağınık durumuna son vererek komünistlerin 
birliğini sağlamadan tek bir siyasi hareketin sınıf 
hareketini örgütlemesi mümkün değildir. Çünkü 
birçok siyasi yapı, parti, sınıfın içinde faaliyet 
sürdürüyor. Siz sol harekete sadece yazıp çize-
rek değil, pratik mücadele içerisinde müdahale 
etmelisiniz ve onları siyaseten etkisiz hale getir-
melisiniz. Örneğin sizi birçok kurumun yaptığı 
pikniğe davet ediyoruz, gelin pikniğe katılın. 
Kızılbayrak standı açın, piknikte gündeme dair 
görüşlerinizi ifade edin. Diğer yandan Lenin ya-
ratmak istediği Bolşevik partiyi tarif ederken; bu 
partinin bir taraftan bütün emekçiler ve ezilenler 
içinde ısrarlı sistemli bir faaliyet sürdürmesi ge-
rektiğini, aynı zamanda ani patlak veren ayak-
lanmalarda bu ayaklanmaya önderlik edecek bir 
hazırlığa ve iktidar hedefine sahip olması gerek-
tğini söylemişti. 1905 devriminde iktidar için ha-
zır olmayan Bolşevik parti 1917'de patlak veren 
Şubat Devrimi’ni Ekim Devrimi’yle taçlandıran 
bir özne olmuştur.” dedik.

KÖZ HdP'Yİ ElEştİrMEsİNE KArşı NE-
dEN sEçİMlErdE HdP'Yİ dEstEKlİYOr?

Kızılbayrak okuru arkadaş Köz'ün bir taraf-
tan HDP'yi eleştirirken diğer yandan seçimlerde 
desteklemesinin tutarsızlık hatta oportünizm ol-
duğunu, çünkü bir partinin programı esas oldu-
ğunu söyledi. Eğer HDP'nin programını doğru 
bulmuyorsak nasıl destekleyebildiğimizi sordu. 
Biz de bu soruyu şöyle yanıtladık: “HDP'nin 
programını doğru bulmak ayrı bir şey onu se-
çimlerde desteklemek ayrı bir şey. Çünkü dev-
rimci olmayan reformist olan bir programı bir 
seçimde destekleyebilirsiniz; çünkü seçimlere 
devrim için girilmez. Desteklediğiniz partinin 
mevzi elde etmesi vesilesiyle seçim sürecinde 
kitlelerle bağ kurabilirsiniz. Ayrıca doktriner bir 
tarzda bir siyasi hareketi mahkûm etmeniz bir 
işe yaramaz. O partinin tasfiyeci rolü ortaya çık-
tığı zaman bunu teşhir edersiniz. Biz HDP'nin 
programının niteliğinden bağımsız olarak grup 
kurarak parlamentoda yer almasını önemli bul-

duk. Fakat bize bunu söylerken bir bakıma 
HDP'nin de programını kapsayan PKK'yi siz 
yıllarca devrimci gördünüz ve desteklediniz. 
Bu nasıl oluyor peki?” dedik. Kızılbayrak okuru 
arkadaş bu konuda toptancı yaklaşmamak ge-
rektiğini söyledi. Biz de “Siz Köz'ü programını 
doğru bulmadığı bir partiyi destekleyerek tutar-
sızlıkla ve oportünizmle eleştiriyorsunuz ancak 
esas tutarsızlık bu”  dedik.                                       

KÖZ tKİP'Yİ HANGİ AçıdAN dOğru Bul-
MuYOr?

Kızılbayrak okuru arkadaş “Örgütsel olarak 
TKİP'yi neden doğru bulmadığınızı anladık, si-
yasi olarak, programatik olarak TKİP’yi neden 
doğru bulmuyorsunuz?” diye sordu. Biz de şöy-
le yanıtladık:

“Platformumuz Üçüncü Enternasyonal'in 
ilk dört kongresinin amaç ilke ve kararları ile 
Mustafa Suphi TKP'sinin programını benimser-
ken TKİP bu konuda merkezci bir konumda yer 
alıyor. Sizin bu konuda amaç ilke ve referans-
larınız nedir? Üçüncü Enternasyonal'in ilk dört 
kongre sonrası kongrelerine karşı kesin bir tavır 
alıyor musunuz? 1991-92'de çıkardığınız teorik 
Ekimler derginizin 1. ve 2. sayısında ‘Tek Ül-
kede Sosyalizm’ gibi, Üçüncü Enternasyonal’in 
Lenin sonrası politikalarına yönelik ve Stalin'le 
ilgili kimi eleştirel yazılar çıktı. Ardından Ekim-
ler Troçkizm'le suçlanınca bir adım ileri git-
mediniz. Merkezci bir konumda kaldınız. Bize 
göre TKİP'nin çizgisinin en belirgin yanı Rosa 
Lüksemburgcu, kendiliğindenci anlayışa sahip 
olması. Örneğin ABD 2003 yılında Irak'a mü-
dahale sinyalleri verdiğinde Avrupa'da gerçek-
leşen savaş karşıtı devasa eylemlere, mitinglere 
olduğundan fazla önem vermiştiniz. Bu konuda 
Kızılbayrak'ta çıkan yazılarda; bu eylemlerin bir 
ilk, başlangıç olduğunu, bu eylemlerin şu an 
başını liberaller, reformistler çekse de kısa süre 
içinde sınıf hareketinin bu eylemlerin başını çe-
kerek hakim güç olacağını söyleyen adeta su 
akar yatağını bulur anlayışı hakimdi. Köz'de sa-
vaş karşıtı bu eylemlere dair yaklaşımınızı eleş-
tiren “Çuvaldızı Kime Batırmalı” başlığıyla bir 
yazı çıkmıştı. Aynı yazıda sizin o tarihlerde AKP 
hükümetine yönelik attığınız “Hükümet İstifa” 
sloganınıza yönelikte bir eleştiri vardı.” 

Aslında TKİP'nin Rosa Lüksemburgcu ken-
diliğindenci anlayışına örnek vermek için 2003 
yılına gitmeye de gerek yoktu. “Arap Baharı” 
denen halk ayaklanmalarının yaşandığı ülkeler 
içinde özellikle Mısır'daki gelişmeleri ele alışı da 
tipik kendiliğindenci anlayışının bir ürünüydü. 
Ayaklanmaların yaşandığı bu ülkelerde asıl ek-
sikliğe vurgu yapmak yerine var olan kitle hare-
ketinin sürmesi durumunda sanki kendiliğinden 
bu önderlik sorunu da hallolacak gibi yaklaşı-
yordu. Böyle bir izlenim vermesi bile Köz'ün 
arkasında duran komünistlerin TKİP'nin politik 
programını neden asla benimsemeyeceğinin ka-
nıtıdır.

Kızılbayrak okuru ile tartışmamızın son kıs-
mı, arkadaşın Köz'ü çok iyi bilmediğini söyle-
mesinin ardından platformumuzun savunduğu 
amaç ilke ve referanslarını ayrıntıya girmeden 
anlatmamızla geçti. Platformumuzun siyasi ola-
rak merkeziyetçi, örgütsel olarak ademi merke-
ziyetçi bir yapıya sahip olduğunu, bir kuruluş 
kongresi gerçekleştirene kadar komünistlerin 
birliğini sağlamaya çalışacaklarını, bu açıdan 
TKİP de dahil kendisini Marksist-Leninist açıdan 
parti olarak gören siyasi hareketleri de aşan Bol-
şevik-Leninist tipte bir parti yaratmayı hedefle-
diğini anlattık. Çünkü böylesi bir partinin ancak 
ve ancak samimi devrimci militanların çeşitli 
deneyim ve birikimini bir potada buluşturması 
sayesinde amatör örgütlerden kurtulup burjuva-
ziyle savaşan ve onu aşan devrimci bir önder-
lik haline gelmesiyle yaratılabileceğini söyledik. 
Biz Kızılbayrak okuru arkadaşla bu tartışmayı 
yaparken bulunduğumuz kurumda Kızılbayrak 
okuru arkadaşın iki ya da üç arkadaşı daha bu-
lunuyordu. Fakat kısa zaman sonra bu arkadaş-
lar kurumdan ayrıldılar. Bizden de bir kişi var-
dı. Yapılan iki saati aşkın bir süredeki karşılıklı 
konuşmayı olduğu gibi tam olarak aktarmamız 
kuşkusuz mümkün olmazdı. Ancak tartıştığımız 
konu başlıkları bunlardı. Bu tartışmayı aktarır-
ken bilerek ve isteyerek Kızılbayrak okuru ar-
kadaşın söylediği şeylere daha az yer vermek 
gibi bir düşüncemiz olmadı. Bize göre düzeyli 
ve verimli bir tartışma yaşandı. 

Yaşasın Komünistlerin Birliği 

Esenyurt’tan Komünistler

Tuzla’da 15 Temmuz darbe 
girişimini tartıştık

15 Temmuz darbe girişimi ardından  
KöZ’ün arkasında duran komünistlerin 
yaşanan siyasi sürece nasıl baktıklarını 
anlatmak üzere bir söyleşi gerçekleştir-
dik. Yaptığımız söyleşiye 17 kişi katıldı ve 
herkesin konuşmalara katılmasıyla verim-
li bir etkinlik gerçekleştirildi. 

Darbe sonrasında çıkan özel sayıda 
yer alan başlıkları sırayla anlatma imkâ-
nımız oldu. 

Öncesinde yaptığımız sohbetlerle de 
desteklediğimiz söyleşi katılımcıların so-
ruları ve görüşleriyle de verimli geçti.

Konuşmacı olarak katılan yoldaş özel 
sayıda yer alan başlıkları anlattı. HDP’nin 
ve diğer sol siyasetlerin darbe karşıtlığı 
yaparken diğer taraftan AKP’nin değirme-
nine su taşıyan pozisyonunu anlattı. Soru 
cevap kısmında ise bugünün ihtiyacının 
hedefi ve iddiası net olduğu, kararlı ha-
reket eden bir parti olduğu söylendi. Bu 
doğrultuda kitlelerin peşinden sürüklen-
meden net bir tutum almak ve bu doğ-
rultuda siyaset yapmak gerektiği dile ge-
tirildi.

tuzla’dan Komünistler

2 Eylül Kuruluş Festivali’nde 
“Son Siyasal Gelişmeler ve Solun Önündeki Görevler” paneli 

14. kez düzenlenen 1 Mayıs Mahallesi 2 Eylül 
Kuruluş festivali kapsamında  “Son Siyasal Geliş-
meler ve Solun Önündeki Görevler” başlıklı panel 
3 Eylül Cumartesi günü Deniz Gezmiş Parkı’nda 
gerçekleşti.  Birleşik Haziran Hareketi adına Ha-
kan Gülseven, KöZ adına Çetin Eren, HDP’den 
Muazzez Erdoğdu Çelik, EMEP’ten Cemal Çoban 
ve SODAP adına Ersin Çelikel panele konuşmacı 
olarak katıldılar. Festival kapsamında cuma günü 
gerçekleştirilmesi planlanan “OHAL’inizi Kadınla-
rın Mücadelesi Yenecek” başlıklı HDP ve ESP’li 
konuşmacıların olduğu panel Cuma günü gerçek-
leştirilemezken “Son Siyasal Gelişmeler ve Solun 
Önündeki Görevler” paneli yağmura ve teknik 
aksaklıklara rağmen düzenlendi. Bu sene festivale 
olan genel ilgi geçtiğimiz senelere nazaran daha 
düşük olsa da panelin geçen senelerden daha bü-
yük bir ilgiyle takip edildiği söylenebilir. Yağmur 
sebebiyle verilen araya rağmen yaklaşık 250 din-
leyici beş konuşmacının olduğu bu uzunca süren 
paneli dinledi. 

Panelde konuşmacılar özetle şu görüşleri dile 
getirdiler:

HAKAN GÜlsEvEN (BİrlEşİK HAZİrAN 
HArEKEtİ)

“Erdoğan, milli mütabakattan bahsediyor. Bu 
manzara hikayedir. Kandırıldık diyorlar, aslında 
ortaktılar. Her suçu birlikte işlediler. Ortadaki ik-
tidarı bölüşememekten çıktı kavga. Darbeyi halk 
durdurdu diyorlar, yalan. Darbeyi diğer subaylar 
engelledi. Darbe Fethullahçıların örgütlediği ka-
ranlık bir darbeydi. Erdoğan, Allah’ın lütfudur 
dedi. Çünkü kendi karşı darbesini örgütleyebil-
mek için bir fırsattı. Yaşanan süreç bir karşı darbe. 
Hakim ve savcılar adalet sağlayabilecek durumda 
değiller. 

- Karşı darbeye karşı hep beraber barikat kur-
malıyız.

- Şeriatçılara karşı laikliği savunmalıyız.

- Emekçilere yönelik saldırılara karşı ortak bir 
barikat kurmalıyız.

- Ortadoğu'da akılsız fikirsiz hareket ediyorlar. 
Ama aslında emperyalistlerle iç içeler. Barış için 
anti-emperyalist mücadeleyi yükseltmeliyiz.

Bu dört temel mücadeleyi vermek için CHP 
ve HDP'ye oy veren herkes bir eylem birliğine 
girişmek zorunda.” 

çEtİN ErEN (KÖZ)

“Genel çizgileriyle siyasal süreçten bahsedece-
ğim. Türkiye'de çok uzun süredir güçlenen dik-
tatörlüğünü kuran bir Erdoğan portresi çiziliyor. 
Bu portreyi çizenler biz bir şey yapamayız demek 
için bunu yapıyorlar. Karşımızda zayıflayan bir 
Erdoğan var. 15 Temmuz adım adım diktatörlü-
ğünü inşa eden Erdoğan tezini çökertti. Güçle-
nen bir despot, ordunun bu kadar kısmını tas-
fiye etmezdi, Gece 24.00'den sonra CNN Türk'e 
bağlanmazdı, Kürt karşıtı bir koalisyon kurmaya 
gayret etmezdi. Kürdistan'a zafer için gidip büyük 
bozgunla dönmezdi. Rojava'yı tamamen temizle-
mekten bahsediyorlardı şimdi Cerablus'a razılar. 

Erdoğan'ın hasımları ondan da zayıf durumda-
lar. Gerileyen Erdoğan'ın en büyük avantajı geri-
leyen düşmanları. Uzlaşan, köşesine çekilen değil 
daha da saldırganlaşan bir Erdoğan çıkacak karşı-
mıza. O yüzden meclisi işlemez kılıyor ve mace-
racı operasyonlara giriyor. Kısacası karşımızda 12 
Eylül rejiminin krizi var. Aynı zamanda uluslarara-
sı rejimin krizi var. Tüm bunlar bize solun önün-
deki tarihi fırsatları gösteriyor. Karşımızda çivisi 
çıkmış bir devlet var. Türkiye solu tümüyle gücü-
nü koruyor. Tüm bu olaylar parlamenter çözüme 
dair umutları kaldırmış durumda. Türkiye'nin tüm 
sorunları çözülmeyi bekliyor. Bu sorunların hepsi 
12 Eylül rejiminin akıbetine bağlı. Onun karşısı-
na birleşik kitlesel eylemlerle çıkmak gerekir. Biz 
bunu yapamadık. Sokağa çıkmama kararı aldık. 
Mitingler adeta kimse gelmesin diye düzenlendi. 
Bu süreci pas geçmiş olduk. 

Türkiye'de derinleşen bir iç savaş olduğu, 
bunu ortadan kaldırmak ve kutuplaşmayı yumu-

şatmak gerektiği savunuldu. Sorunların ortasında 
Erdoğan var. O gitmeden bu sorunların hiçbiri çö-
zülmez. 7 Haziran'dan beri Erdoğan'a karşı kitle-
sel bir mücadele örmek lazımdı. Darbeden sonra, 
“ne darbe ne dikta” dendi. Erdoğan hedef alın-
madı. Yarınki mitingde talep yine soyut bir talep, 
barış talebi.

Bütün görüşlerimiz farklı olsa da, tüm toplumu 
Erdoğan'a karşı mücadele temelinde birleştirmeli-
yiz. Bunu gerçekleştiremememizin sebeplerinden 
biri de kitlesel eylemleri ortaklaştırmak adına pro-
paganda ve ajitasyonu yasaklayan anlayış.”

MuKAddEs ErdOğdu çElİK (HdP)

“Değerlendirmeye 15 Temmuz’dan başlamayı 
doğru bulmuyorum, öncesinde Newroz bildirge-
si ve halklarda uyanan barış beklentisi, forumlar, 
eylemler deneyimi ve bütün bunların yanında yıl-
lar sonra Türkiye'nin batısında da direnişe geçen 
Kürtler var. Egemen düzeninin temel paradig-
maları yerli yerinde dururken barış olmaz. 90’lı 
yıllarda planlanan Ortadoğu projesi hala devam 
ediyor, tüm Ortadoğu halklarına ve kültürlerine 
doğrudan savaş açma olarak kendini gösteriyor. 
Bu süreçte en çok öne çıkan Filistin ve Kürt hal-
kı oldu. Kobane için Türkiye'de çıkan iki günlük 
isyan Türkiye'deki egemenlerin planlarını bozdu. 
Kürtler hala bu topraklarda en örgütlü ve güçlü 
halk, bu halk devleti görüşme masasına oturttu. 
7 Haziran’dan sonra, cemaatle AKP'nin yolu ayrıl-
maya açıkça başladı ve yeni ittifaklar kurulmaya 
başlandı, bunun için Balyozcular Ergenekoncular 
hapisten çıkarıldılar. 15 Temmuz egemenler için 
son ip çekme zamanıdır. Türkiye’de devrimci fır-
satlardan faydalanmak lazım diyorsak, devrim ve 
karşı devrim dinamiğinin merkezinde Kürt sorunu 
olduğunu söylememiz gerekiyor, bu ülkede her 
şey Kürt sorununa bağlıdır.”

cEMAl çOBAN (EMEP)

“Darbe girşiminden sonra bir darbe daha oldu. 
Partileri Yenikapı'da bire indirdiler. Bu ittifak bu 
memleketteki bütün demokrasi güçlerine karşı. 
Onlarca öğretim üyesi, sağlıkçı görevden ihraç 
edildi. Dış politikada stratejik derinlik adı altında 

Suriye'ye savaş güçlerini gönderdi. Emperyalist 
güçlerin izniyle bir kurşun atmadan Cerablus söz-
de fethedildi. Ortadoğu'daki oyuna bizi de sok-
tular. 

İçeride ve dışarıda bir savaş politikasının uy-
gulandığı süreçte, Türkiye yönetim krizinde. Tek 
umut demokrasi güçlerinin birlikte mücadelesi. 
Bunun dışında kalmak faşizm karşısında pasif du-
rumda kalmaktır. Bu koşullarda barış mitingleri-
nin yapılması çok önemlidir. 

ErsİN çElİKEl (sOdAP) 

“Bu ülkede 15 Temmuz'a kadar AKP ve sara-
yın ciddi anlamda yıprandığı bir süreç yaşandı. 
Darbe Erdoğan için bir lütuftu. Fiili bir başkanlığı 
uygulayabileceği bir fırsat yakaladı. Kürdistan'da-
ki savaş için yaslandığı bir ordu vardı ama bu klik 
bir darbe gerçekleştirdi, artık arkasında böyle bir 
ordu yok. Darbecilerin hepsi FETÖ’cü değildi. 

Artık ordu ne savaşta eski karakterinde ola-
cak, ne de devlet güçlü kalabilecek. Bizim bu du-
rumda sokakta öne çıkmamız gerekli. Erdoğan bu 
yüzden kitleleri öne çıkarıyor. 

Bununla beraber aynı zamanda bir bölge 
denklemi var. Rojava TC'yi ürkütüyor. Devlet ge-
leneği açısından Rojava büyük bir sıkıntı yaratı-
yor.  Cerablus'a yapılan operasyon Türkiye'nin 
imajını düzeltmek ve YPG'nin önünü kesip Roja-
va'yı boğmak amacıyla yapılıyor. 

 Panelde dinleyiciler şu soruları yönelttiler:

1. Köz bütün konuşmasını Erdoğan üzerinden 
yaptı. Cumhuriyetin yüzüncü yılındayız. Bugüne 
kadar barış gelmedi Erdoğan gidince barış niye 
gelsin?

2. Haziran'a: Laiklik derken neyi kastediyor. 

Türkiye'de hiç laiklik oldu mu? 

3. ESP, solun gücünü nereden görüyor?

4. Köz'e: Devrimci durum olgunlaşıyor, dev-
rimci parti şart diyor. Mevcut partiler devrime ön-
derlik edemez mi?

5. Bütün konuşmacılar krizden bahsediyor. 
Peki bu krizin nasıl bir çözüme ulaşacağını ön-
görüyorlar?

ErsİN çElİKEl (sOdAP)

“Rejim krizinin nereye gideceğini örgütlü halk 
belirler. Şuan sokağı elimizden almaya çalışıyor-
lar, biz ise özellikle Kürt ve Alevi mahallelerinde 
güvenliğimizi kendimiz almalıyız ve sokaklarda 
olmalıyız. 15 Temmuz gecesi sokağa çıkan kitle 
yarın ayaklanmalar, serhıldanlar olduğu zaman 
karşımıza çıkacak kitledir. Bizim bu kitleye hazır 
olmamız lazım.” 

cEMAl çOBAN (EMEP)

“Kürt sorunu yeni çıkan bir sorun değil, Türk 
devleti şuan hem içerde hem dışarda tüm sorun-
larının gündemine Kürtleri koyarak politika ge-
liştiriyor, ancak bu sadece AKP'nin sorunu değil 
Osmanlı’dan beri devletin sorunudur. OHAL ilan 
edildi, çıkan KHK’lar ile belediyelere kayyum 
atanması mümkün kılındı, bu pek çok işçinin işten 
atılması ve seçilmişlerin atanmışların tahakkümü-
ne bırakılması demek. 15 Temmuz sonrası geliş-
melerde tüm işçi eylemleri bastırılmaya çalışılıyor. 
Demokrasi güçleri olarak içerde ve dışarda savaş 
konseptine karşı mevzilerimizi güçlendirmeli ve 
birleşik mücadeleyi örmeliyiz. Kürt sorunu için 
atılacak her adım, Türkiye’nin demokratikleşmesi 
için atılan bir adımdır.” 

MuKAddEs ErdOğdu çElİK (HdP)

“OHAL, baskı dönemlerinin içinde de özgür-
lük anları da oluyor, bugünkü etkinlik gibi yarınki 
miting de öyle. Bu kriz Ortadoğu genelinde Kürt 
sorununun çözülememesinden kaynaklanıyor. 
Süresiz açlık grevinde Kürtlere destek vermemiz 
lazım. Hayatında tüm alanlarında öz savunma-
larımızı kurmak, öz yönetimlerimizi kurmak zo-
rundayız. Her yerde kurduğumuz meclislerimizle 
halkla birlikte hareket etmeliyiz. Siyaset yapmayı 
özel gün olmaktan çıkartalım.” 

çEtİN ErEN (KÖZ)

“Bugün bu panelin yağmur altında ve tüm tek-
nik aksaklıklara rağmen bu kadar kalabalık ger-
çekleşmesi bile solun güçlü olduğunu gösteriyor. 
Darbe kelimesinin anlamı siyasi rejimin zor yo-
luyla değiştirilmesi ve anayasanın kaldırılmasıdır, 
darbe derken bunu bilerek kullanmalı ve kavram-
ları sulandırmamalıyız. 1 Kasım’a, Davutoğlu’nun 
gitmesine hep darbe dendi, ancak olmayan şey-
lere darbe dersek gerçek darbelere karşı müca-
deleyi zayıflatmış oluruz. Örneğin her şeye darbe 
diyen siyasetler gerçek darbe olduğunda hiçbir 
şey yapamadı. 12 Eylül rejimi ya darbeyle ya dev-
rimle değişir, Erdoğan işi kitabına uydurarak reji-
mi değiştiremez. Türkiye'de 12 Eylül’e benzer bir 
darbe örgütlemek alt kademedeki subayların yarı-
sından fazlasının Fetöcü ilan edildiği bir ortamda 
mümkün değil. Biz darbeden önce de hiyerarşik 
olmayan bir darbenin olmasının mümkün oldu-
ğunu yazmıştık. Darbe koşullarıının zayıfladığı bu 
dönemde, koşullar devrimcileri yönetimi almaya 
çağırıyor, artık bu rejim ancak devrimle devrile-
cek, ancak devrimci bir parti olmadığı için iktida-
rı alma sorunu var. Türkiye'de Kürdistan sorunu 
demek birleşik bağımsız Kürdistan sorunudur, 
kurulmadan da bu sorun çözülmez. Devrimci ol-
manın koşulu şudur budur gibi kıstasların yanlış 
olduğunu düşünüyorum, devrimciliğin kıstası ik-
tidarı alma talebidir. Yarınki mitinge hiçbir şeyini 
tasvip etmesek de katılacağız, bizim birleşik mü-
cadeleden kastımız solun en geniş kesimlerinin 
katılabileceği ve herkesin kendi sözüyle katılabi-
leceği bir eylem. Biz ajitasyon ve propagandanın 
serbest olması gerektiğini düşünüyoruz.”

HAKAN GÜlsEvEN (BHH)

“Kadını toplumsal olarak hayattan yok etmeye 
çalışıyorlar. Kötü bir laikliğimiz vardı, bunu da or-
tadan kaldırmak istiyorlar. Kulluğu hakim kılmak 
istiyorlar emekçi sınıflar için. 

Kürt meselesinin onurlu bir çözümünden bah-
settim. Bunun olabilmesi için ABD emperyalizmi-
nin defolup gitmesi gerekir. 

Sosyalist sol son derece güçsüzdür. Bir 
tane gücümüz var o da moral gücümüz-
dür. Bizim gücümüz Denizlerden, Mahirler-
den geliyor. Bu gücümüzü bilmek ve Erdo-
ğan'a karşı bu güçleri bir araya getirmek zorundayız.”
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1 Mayıs Mahallesi 2 Eylül kuruluş festivali 
bu sene de mahallemizde faaliyet yürüten si-
yaset ve derneklerin ortak katılımıyla örgütlen-
di. İki günlük festivalin üçüncü gününde ise 2 
Eylül yürüyüşüyle festival sonlandırıldı. 

Festivalin birinci gününde Deniz Gezmiş 
Parkı’nda festivali örgütleyen ve destekleyen 
kurumların stantları açıldı. Köz olarak biz de 
kendi standımızı açtık. Gazetemizin son sayı-
sının ve darbe gündemli çıkan özel sayımızın 
dağıtımını yaptık ve sohbetler gerçekleştirdik. 

Tiyatro gösterimi, konserler ve kimi konuş-
maların yapıldığı festivalimize katılım bu sene 
OHAL’in de etkisiyle geçen yılki katılımın çok 
altında olmasa da biraz düşüktü. Bu düşüşün 
sebebi her ne kadar OHAL ile daha da artan 
saldırılar ve mahallede yeni kurulan karakol 
ve polis baskısı olsa da, bir diğer sebebi örgüt-
lenmesinde mahallemizdeki kimi derneklerin 
yer almamış olması ve mahallelinin gündemi-
ne festivalin tam olarak girmeyişiydi. Festival 
çalışmalarını yapmak üzere festivale sadece iki 
gün kala çıkmış olmamız, bu düşüşün başlıca 
sebeplerinden birisiydi. Bütün bu olumsuzluk-
lara rağmen mahalle emekçilerinin festivali sa-
hiplenmeleri ve katılım göstermeleri en önemli 
sonuçlardan birisiydi.

Festivalin iki günlük programının ardından, 
üçüncü gün cem evinde her yıl olduğu gibi bu 
yılda 2 Eylül 1977 de yitirdiklerimiz anısına ye-
mek verildi. Yemeğin ardından önceden plan-
landığı gibi şükrü Sarıtaş Parkı’nda toplanıp 
1 Mayıs Mahallesi son durağına kadar olan 2 
Eylül yürüyüşünü gerçekleştirmek istedik. Son 
zamanlarda her türlü eylem ve etkinliğe yoğun 
bir şekilde baskı yapıp müdahale eden polis 
bu sefer de aynı tutumunu gösterdi. Cadde 
ve cem evine çıkan sokaklar polis tarafından 
ablukaya alınmış ve cem evi yönetimine cem 
evinden toplu çıkış olursa müdahale edecekle-
ri bilgisi verilmişti. Bunun üzerine ayak üzeri 
siyaset temsilcileri olarak görüştük ve böylesi 
bir toplu çıkışın cem evi yönetimi tarafından 
da istenmediğini, zaten çıkarsak da derhal mü-
dahale edileceğini, bu sebeple de parça parça 
çeşme durağına çıkıp oradan son durağa ge-
çerek basın açıklaması yapmayı kararlaştırdık. 
Bu kararın ardından cem evindeki herkesi ba-
sın açıklamasının yapılacağı yere davet ettik. 
Festivalin örgütleyici kurumlarından olan DHF 
ve Partizan ise bu karardan kaynaklı yürüyüş 
ve basın açıklamasından çekildiklerini ifade 
ederek eyleme katılmadılar. Katılımın oldukça 
düşük olduğu basın açıklaması belirlenen yer-
de temsili flamalarla gerçekleştirildi. 

Festivalin bitiminin ardından örgütleyen 
kurumlar olarak bir değerlendirme toplantısı 
gerçekleştirdik. Yapılan değerlendirme toplan-
tısına örgütleyen kurumlardan EMEP hariç di-
ğer tüm siyasetler katıldılar. PSAKD, HDP, ESP, 
Haziran Hareketi, DHF, DHP, SODAP, Partizan, 
AKA-DER ve KöZ olarak bizim katıldığımız top-
lantıda yapılan değerlendirmeler genel olarak 
olumsuzdu. Özellikle festivalin hiçbir olumlu 
yönünün dahi olmadığı vurgulandı. DHF, Par-
tizan, ESP ve  Haziran Hareketi festivalin ka-
tılımının düşük olması, teknik işlerin aksaması 
ve çalışmalarının yetersiz olmasından kaynak-
lı oldukça kötü geçtiğinin altını çizdiler. KöZ 
olarak biz de, teknik anlamda yaşanan sıkıntı-
lar ve çalışmaların yetersizliği çerçevesinde bir 
dizi olumsuzlukların olduğunu lakin bunların 
çok rahat aşılabileceğini, festivalin ise sadece 
bunlarla değerlendirilmemesi gerektiğini ifa-
de ettik.  Özellikle de son iki yıldır var olan 
saldırılardan kaynaklı kimi kurumların festival 
örgütlememe görüşleri olduğunu söyledik. Sal-
dırılara rağmen 14 yıldır istikrarlı bir şekilde 
festivalin örgütlenebilmesinin başlı başına an-
lamlı ve gerisine düşülmemesi gereken bir ira-
de olduğunun altını çizdik. Festival materyal-
lerinin gecikmesi ve bu sebeple çalışmalarının 
erken başlayamamış olmasınınsa ekonomik 
olarak belediyeden mali desteğin beklenme-
sinden kaynaklandığını söyledik. Daha önceki 
festivallerimizde belediyeden bir ödenek al-
madan tamamen kendi olanaklarımızla mahal-
lelinin de katılımıyla ekonomik ihtiyaçları gi-
derdiğimizi, bunun aynı zamanda festivalinde 
propagandasını yapmak için önemli bir araç 
olduğunu vurguladık. Sonraki festivallerde 
gene bu yöntemi uygulamanın festivalin kap-
samını da genişleteceğini belirttik. Her şeyden 
öte festivali örgütleyen bu bileşimin gerisine 
düşmeden mahallemizdeki diğer kurum ve 
yöre derneklerini de festival örgütlemeye kat-
mamızın elzem olduğunu ifade ettik. Bizden 
sonra söz alan SODAP temsilcisi de festivalin 
olumlu yanlarını görmezden gelmemek gerek-
tiğini, örgütlenebilmesindeki iradeye sahip çı-
kıp diğer eksikliklerin giderilmesi gerektiğini 
ifade etti. Yapılan tüm değerlendirmelerin ar-
dından bir sonraki festivali örgütleme yönünde 
iradeler beyan edilerek toplantı bitirildi.

2 Eylül ruhuyla Karakollara ve Yıkımlara 
Karşı Mahallene sahip çık!

2 Eylül Kuruluş Festivali 
14. kez örgütlendi
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Anadoluda Yaşam Tüketim Kooperati-
fi Gülsuyu Şubesi'nde yıkıma maruz kalan 
Kürt illerine yardım etmek ve yalnız olma-
dıklarını hissettirmek amacıyla bir kampan-
ya başlattık. İlk başta bir bildiri yazdık ve bu 
bildiriyi mahallede dağıttık. Çevremizdeki 
insanları da yaptığımız bu çalışmaya davet 
ettik. Yaptığımız çalışmaya HDP ve EMEP'li 
kadınlar da destek oldular. İlk başta tarhana 
yapılarak çalışma başlatıldı. Bu çalışmanın 
sürekliliğini ve büyüyerek ilerlemesini sağ-
lamak için çalışacağız ve ileriki haftalarda da 
farklı gıda ürünlerini hazırlayıp, paketleyip 
Kürt illerine göndereceğiz.

Mahallede dağıttığımız el ilanı: 

Dayanışma her zaman ezilenlerin, 
emekçilerin yaşam kaynağıdır. Emek-
çiler, ezilen uluslar, yaşamları boyunca 
komşusunu, akrabasını, dostunu mad-
diyattan önde tutar. Çünkü başına gele-
bilecek ilk felakette en çok ihtiyaç duyu-
lan dostların, komşuları olduğunu bilir. 
Onların varlığıdır acılarını hafifleten. 
Bu nedenle emekçiler, ezilen uluslar için 
en büyük felaket yalnızlıktır. İnsanlık 
dayanışmayı, yardımlaşmayı yüzyıllar-
dır kuşaktan kuşağa bir miras gibi ak-
tarır, başı darda olana yardımı görev 
kabul eder.

Bugün yıkım Nusaybin'de, Cizre'de 
ve daha birçok Kürt ilinde kol geziyor. 
İnsanlar evlerinden çıkartılıyor, sürgü-
ne zorlanıyor, evini terk etmek isteme-
yenlerin evleri başlarına yıkılıyor. İşsiz  
anne ve babalar, aç-susuz çocuklar, 
evsiz aileler. Şimdi dayanışmaya onla-
rın ihtiyacı var. Bu maksatla Anadolu-
da Yaşam Tüketim Kooperatifi'nde bir 
araya geliyoruz. Birlikte yapabileceği-
miz gıda maddelerini üreterek ihtiyacı 
olan bu illere göndereceğiz. Bunun ye-
terli olmayacağını biliyoruz, ama bu tür 
çabalar çoğaldığında, nasıl etkili oldu-
ğunu da defalarca gördük.

Gün daha çok bir araya gelme günü!

Gün el açtırmadan el verme günü!

Maltepe’den Nusaybin Cizre ve 
Yüksekova’ya kardeşlik köprüsü

Gülsuyu’ndan Komünistler
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Yenibosna’da propaganda faaliyetimiz KöZ okumaları ile sürüyor
Yenibosna’da KöZ gazetesinin yazdıklarını, si-

yasi görüşlerini merak eden ve merak edecek ki-
şilerle beraber gazete okuması yapıyoruz. Sırayla 
okuduğumuz yazıları hep beraber tartışıyoruz ve 
sorulan soruları cevaplıyoruz. Bu yazıyı yazarken 
var olan fırsatların değerlendirilmiyor olduğunu 
da tekrar fark ediyoruz. Tüm imkan ve olanaklara 
rağmen AKP/Saray’a karşı net, ikirciksiz devrim-
ci siyasi bir çizgi yok. Erdoğan kendisini tarihin 
çöplüğüne götürecek devrimci koşulu olgunlaştır-
sa da hala varlığını sürdürmektedir. Erdoğan hâlâ 
varsa bu onu devirecek güçlerin devirme iradesi-
nin olmadığını göstermektedir.

Önceki okuma yazısından devamla okumaları 
belli bir periyotta yapmaya başladık, ama bazen 
kimi çalışmalardan dolayı koyduğumuz sabit gün-
de okumayı gerçekleştirme şansı bulmadık, bazen 
de çalışmasını yetersiz yaptığımız için katılımın 
olmadığını da gördük. Bu okumalarda, çalışma 
yapmak adına toplu mesaj atanların yaşadığı hezi-
meti biz de deneyimledik. Çalışma yürütülmezse 
insanlar etkinliğe gelmez, çalışma yürütülürse ilgi 
ve rağbet olur. Kitleler mitinge gelmiyor, çünkü 
korkuyorlar diyenlerin yaptıkları çalışma toplu 
mesaj atmaktır. Bu tarz sosyal paylaşım ağları ile 
siyasi bir çalışma yapılamayacağı açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Tasfiyeciler kendilerini kandıra dur-
sun bu yaklaşım çalışmanın dozajını ve etkinliğe 
katılımı etkiliyor. Çalışma yürütmeyip, suçu kitle-
lere atmak ise devrimci görevlerden kaçmak an-
lamına gelir. 

Okumalarımızda sabit kişiler olduğu gibi ba-
zen aynı kişiler katılmayıp başka kişiler de ge-
lebiliyor. Bazen sayı elde olmayan nedenlerle 
düşerken çalışmanın zayıf olması da sayıyı etki-
leyebiliyor.

“BİN uMut AdAYlArıNdAN HdP’YE İM-
KANlAr vE ENGEllEr” BrOşÜrÜ OKuMAsı

HDP 2016 başında kongre sürecine giderken 
KöZ yayınlarından çıkan “Bin Umut Adaylarından 
HDP’ye İmkanlar ve Engeller” adlı  broşürün ön 
sözünü okuduk ve şunlara dikkat çektik. HDP’nin 
güçlendiğini, HDP’yi yok sayanların ise siyasi mü-
cadelenin dışına düştüğünü ve HDP’nin güçlen-
mesinin rejim krizini derinleştirdiğini ifade ettik. 
HDP’nin, güçlenmesine rağmen paradoksal olarak 
kitlesel seferberliğin önündeki en büyük engel ol-
duğunu söyledik. “Batı’daki sessizliği” Türkiye’de 
kendisi dışında 6 milyon oy alabilmiş başka bir 
sol güç varmış gibi sola havale eden HDP’nin aynı 
zamanda Gever’de, Batman’da, Ağrı’daki sessiz-
liği göremediğini söyledik. Parlamentarist yapısı 
nedeniyle HDP’nin daha ileri bir rol alamayacağı-
nı,  sokak partisi olmasını yanlış kavradığını, en 
nihayetinde HDP projesinin batık ve başarısız bir 
proje olacağını gösterdik. Rejim krizinin yanı sıra 
solun da krizinin olduğunu,  bunun da devrimci 
bir partiyle çözülebileceğini ifade ederek okuma-
yı bitirdik. Okumaya 6 kişi katıldı.

“KÖZ’ÜN sÖZÜ 1 MAYıs’ı ErdOğAN KAr-
şıtı MÜcAdElENİN KAlKış NOKtAsı YAPA-
lıM” OKuMAsı

“Tasfiyecilerin Aksi Yöndeki Gayretlerine İnat 
1 Mayıs’ı Erdoğan Karşıtı Mücadelenin Kalkış 
Noktası Yapalım” başlıklı KöZ’ün Sözü’nü oku-
duk. Sendikal dörtlünün yaptığı 1 Mayıs açıkla-

masının önceden eleştirdiğimiz, solu da kuyruk-
çulukla mahkum ettiğimiz pozisyonu doğrulamış 
olduğunu, Taksim diye ısrar edenlerin dörtlü Ba-
kırköy’e gidince Bakırköy’e kaydığını söyledik ve 
Türkiye soluna kuyrukçuluğun hakim olduğunun 
altını çizdik. Sanki kolluk kuvvetleri bizi önceden 
koruyormuş gibi bu sefer korumayacaklar açık-
laması ile kitlelere 1 Mayıs’a gelmeyin dendiğini, 
solun da buna sessiz kaldığını söyledik.

Erdoğan asıl olarak mitinglere katılan kitleyi 
politik olarak sınamaktadır. Başka bir deyişle ken-
disi saldırdıktan sonra kendisine yönelik politik, 
kitlesel ve eylemli bir yanıtın gelip gelmediğine 
bakmaktadır. Bu yanıtın gelip gelmeyeceğinden 
emin olamadığı için ise kontrollü provokasyon-
larla başlamıştır. KöZ’ün “Taksim’e takılıp kalmak 
yerine 1 Mayıs’ı Erdoğan’a karşı kitlesel bir miting 
olarak kutlamak için hazırlık yapalım” çağrısının 
arkasında yatan saptamaları anlamış olduk. Zira 
tasfiyeciler güvenlik nedeniyle 2007-2009 yahut 
2013-2015 arasındaki Taksim eylemlerinden vaz-
geçip bunların yerine “bir defaya mahsus olmak 
üzere” miting yapacaklarını söylerken mitingi 
asıl olarak geri bir adım, bir taviz olarak görüp, 
bu tutumlarını güvenlik bahanesiyle açıklıyorlar. 
KöZ’ün arkasında duran komünistlerin ise şu ya 
da bu alanda yapılacak bir mitingin daha güvenli 
olacağına dair bir görüşü bulunmadığı ifade edi-
lirken, provokasyonların önünü kesecek en etkili 
cevabın Erdoğan’a karşı kitlesel mitingler olacağı-
nı söyledik. Taksim ısrarını da böyle bir mitingin 
yapılmasına engel olduğu için mahkûm ettiğimi-
zi ve HDP’nin bağımsız bir tutum almak yerine 
CHP’ye koltuk değneği olduğunu belittik. 1 Mayıs 
sonrası yaptığımız okumayla yazının sağlamasını 
yapmış olduk. Bu okumaya 11 kişi katıldı.

dOKuNulMAZlıKlAr İlE İlGİlİ “dtP’Yİ 
KAPAttırMA! vEKİlİNE sAHİP çıK” OKuMA-
sı

Dokunulmazlıkların kaldırılması konusu üze-
rinden bize referans olsun diye 2008 yılında ya-
yımlanmış “DTP’yi Kapattırma! Vekiline Sahip 
Çık” adlı yazıyı okuduk.  Kapatma davasının 
meclisteki mevzilere yönelik olduğunu ve Kürt 
sorununda hizaya çekme operasyonu olduğunu 
belirttik. DTP’ye yönelik  saldırı diğer işçi-emekçi 
örgütlerine yapılan saldırılardan bağımsız düşü-
nülemeyeceğini ve buna karşı çıkmak gerektiğini 
ifade ettik. Çatı partisi projesi DTP’nin kapatılması 
için bir ferahlama olduğunun düşünelemeyeceği-
ni, bununla birlikte HDP’li vekillerin ‘hapis bizim 
ikinci evimizdir, biz alışığız’ gibi söylemlerle var 
olan mevzileri korumayacağını (ne olacak yeni-
den seçiliriz düşüncesi), buna karşı mücadele yü-
rütülmeyeceği manasına geldiğini söyledik. Çatı 
partisi üzerinden parti konusunda, örgüt konu-
sunda soldaki laçka eğilimleri anlattık.  Bu ya-
zıyı günümüze ışık tutsun diye tartışabileceğimiz 
karşılaştırmalı bir metin olarak seçtik. Okumaya 4 
kişi katıldı.

GEZİ AYAKlANMAsı vE 15-16 HAZİrAN 
EYlEMlErİ OKuMAsı

“15-16 Haziran Eylemleri Reformistlerin Dene-
timi Dışında Ama Devrimcilerin Aktif Katılımıyla 
Olmuştur” ve “Ana Başlıklarıyla Gezi Ayaklanması 
Karşısında KöZ’ün Saptama ve Değerlendirmeleri” 

adlı iki yazıyı okuduk. Haziran ayında hem Gezi 
hakkında ne söylediğimizi hem de 15-16 Haziran 
eylemleriyle var olan iki ayaklanmaya baktığımız-
da farklarını konuştuk. Ayaklanmaların önemini, 
KöZ’ün sovyetik ayaklanma devrim stratejisini sa-
vunduğunu, bu olayların ancak Bolşevik-Leninist 
tipte bir partiyle zafere ulaşacağını söyledik. Bu 
okumaya da 4 kişi katıldı.

“sİvAs KAtlİAMı'NıN sOruMlusu Burju-
vA dEvlEttİr” OKuMAsı

2 Temmuz Sivas Katliamı’nın yıldönümü üze-
rine “Sivas Katliamı'nın Sorumlusu Burjuva Dev-
lettir” adlı yazıyı okuduk. Sivas Katliamı’nda T.C. 
kolluk kuvvetlerinin olayı izlediğini, iktidarda 
sosyal demokrat SHP’nin olduğu, bu katliamdan 
sonra DYP-SHP koalisyonunun güven oyunu al-
dığı;  2 Temmuz sonrasında ortaya konan öfkenin 
“laik-şeriatçı”, ”Alevi-Sünni” eksenine kaydırılma-
sında SHP’nin rolü olduğu söylendi.  O günün 
CHP’si olan SHP’nin yananların değil yakanların 
tarafında olduğu ifade edilirken, KöZ’ün 2 Tem-
muz’a dair sloganı aktarıldı: “Kemalistler tuttu 
faşistler vurdu.” Bu katliamın sebebinin Alevi 
kitlesini Kürt hareketinden uzak tutmak olduğu-
nu söyledik. O gün fiili olarak yakanların bugün 
AKP’li olduğunu da söylemezsek eksik konuşmuş 
olacağımızı ifade ettik. Okumaya 5 kişi katıldı.

“ErdOğAN’ıN GErİlEYİşİ şİddEtlENE-
rEK sÜrÜYOr” OKuMAsı

Gazetenin temmuz sayısının sözü olarak tasar-
lanan “Erdoğan’ın gerileyişi şiddetlenerek sürü-
yor” yazısını okuduk. Yazıyı okurken daha darbe 
girişimi olmamıştı. Erdoğan’ın güçlenerek, önün-
deki engelleri teker teker kaldırarak, adım adım 
diktatörlüğe yürüdüğü tespitinde bulunanlar aynı 
zamanda “siyaset alanının daraldığını”, siyasi mü-
cadelede imkânların tükendiğini, emekçi kitlele-
rin giderek çaresizleş¬tiğini tekrarlamaktadırlar. 
Biz de bunun tersi olarak Erdoğan’ın zayıfladığı-
nı ve bu durumun devrimci imkanlar sunduğunu 
ifade ettik. Erdoğan’ın diktatörlüğe yürüyeme-
diğini,  Kürdistan’daki iç  savaşın sürdüğünü ve 
Erdoğan’ın galip gelemediğini, Davutoğlu’nun 
azlini de buna veri olarak görmek gerektiğini ve 
bunu Erdoğan’ın açmazları olarak bilmemiz ge-
rektiğini söyledik.  Rejim krizi ve darbe derken 
KöZ’ün soyut bir tanım yapmadığını belirtip rejim 
krizi derken neyi kast ettiğimizi açtık. En özet ha-
liyle konuşmak gerekirse; Erdoğan’ın gerilemesi, 
onun devleti ve partisini kendi çiftliği gibi yöne-
temediği anlamına gelmektedir. Buna karşılık ge-
rileyişine paralel olarak daha da saldırganlaşması, 
devlet içinde kadrolaşması ve kendi partisindeki 
temizlik harekâtlarına hız kazandırmasının mese-
lenin bir diğer yönü olduğunu anlattık. Burjuva 
muhalefetin açmazları olduğunu bundan kurtu-
lamayacaklarını, AKP ve reisinden parlamenter 
yöntemlerle kurtulmanın mümkün olmadığının 
altını çizdik.  Darbeden neyi anlamak gerektiği-
ni söylerken de her olaya darbe demenin, tespiti 
cıvıklaştırdığını işaret ederken, gerçek bir darbe 
olunca buna karşı mücadele edilemeyecek anla-
mının çıkacağını söyledik.

Derinleşen bir rejim krizi ve düzen güçlerinin 
bunu bir darbe yoluyla çözme konusundaki istek-
sizliği ve cesaretsizliği düzen güçlerinin şu ya da 

bu kesimine bel bağlayan reformistlerin karalar 
bağlamasına yol açmaktadır. Bununla birlikte re-
jimin krizinin derinleşmesine yol açan dinamik-
ler aynı zamanda Kuzey Kürdistan’da hükümetin 
başlattığı iç savaşın bırakalım Türkiye çapında 
yayılmasını Kürdistan’ın diğer kesimlerine bile 
yayılmasına yönelmemek teslimiyetçi tutumun 
başlıbaşına bir ifadesidir. Bu tutumu gerilla eylem-
leriyle örtme girişimleri ise ancak gözü gerillacılık 
göz bağıyla bağlı olanlara hitap eden bir gayret-
tir. Görüldüğü üzere kitlesel öfkenin ve devrimci 
enerji dinamiklerinin kontrol dışına çıkmasından 
ölesiye korkan reformistlerin bir kitle seferberliği 
yoluyla Erdoğan’ı devirip rejimdeki tıkanıkları aş-
ması da mümkün değildir. Tersinden Erdoğan’ın 
bir emekçi seferberliği ve halk ayaklanması ile 
gönderilmesini hedeflemeyen reformist akım-
lar bugün kitle hareketinin önündeki en önemli 
engellerden biridir. Tüm yaşananlar devrimci bir 
ayaklanma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Verili 
güç dengeleri içinde düzen güçlerinin maceracı, 
başarısız darbe girişimleri de bu ihtimali kuvvet-
lendiren gelişmeler olacaktır. Ve bu krizi çözmek 
için devrimci partiye ihtiyaç olduğu ifade edildi. 
Okumaya 5 kişi katıldı.

Son olarak da darbe sonrası eklenen KöZ’ün 
sözü “Darbe Karşıtlığı Adına AKP’ye Koltuk Değ-
neği Olma! Zayıflayan Erdoğan’a Karşı Mücadele-
yi Büyüt!” adlı yazıyı okuduk. Darbe girişiminin 
tezatlarla dolu olduğunu, ama bu darbenin se-
naryo olmadığını, her ne kadar darbeciler yenilse 
de  asıl darbecilerin henüz harekete geçmediği 
ifade edildi. Aşamalı şekilde kurulan diktatörlük 
tezi çökmüşken, Erdoğan’ın reformizminin traje-
disi Türkiye reformizminin de trajedisi olmuştur. 
Reformlarla düzenin değişebileceğini düşünen-
ler, Erdoğan’ın “reformlarla” rejim değiştereceğini 
düşünüyordu. Ve 15-16 Temmuz’un KöZ olarak 
uzun süredir döne dolaşa söylediğimiz derinleşen 
rejim krizinin ürünü olduğunu söyledik. Erdoğan 
darbe yapmaya muhtaç olsa da işleri kitabına 
göre yaptığı için darbe yapabilecek konumu yok-
tur, dedik.

Rejim darbeye mecbur hale gelse de darbe 
olasılığının zayıfladığını ve bunun devrim koşul-
larını olgunlaştırdığını söyledik. Devlet aygıtı za-
yıflamış, rejim krizinin derinleşmesi parlamenter 
çözümleri geçersizleştirip darbeci çözümleri tek 
seçenek olarak ortaya koyarken, toplu olarak 
gerileyen ve birbirini çelmeleyen düzen güçleri 
darbe yapma kapasitelerini giderek yitiriyorlar. 
Bu durumun kendisi başlı başına rejim krizini de-
rinleştiren bir etmen olarak ortaya çıkarken aynı 
zamanda var olan krizin tek çözümü olarak bir 
devrimi gündeme getiriyor. Ve devrime engel 
olan şeyin de nesnel koşullar değil tasfiyeciler ve 
reformistlerin olduğunu söylerken, ne darbeciler 
ne AKP sloganının Erdoğan’a hizmet ettiğini ve 
bunun ortacı bir tutum olduğunun altını çizdik. 
Komünist partiyi kurmak için sorumluluk alanlar, 
Erdoğan’a karşı eylemli bir mücadele çizgisini be-
nimseyenler arasından çıkacağının anlatıldığı kıs-
mı da okuyarak okumayı bitirdik. Okumaya 6 kişi 
katıldı.

  Yenibosna’dan Komünistler

İşçilerin birliğinden önce neden komünistlerin birliği gereklidir?
Komünistlerin Birliği'ni sağlamak için politik 

bir yayın organı olan Köz'ün ilk çıktığı 1999 yı-
lından itibaren logosunda yazan “Bütün Ülkelerin 
Komünistleri Birleşin” şiarı; yaratılması için belki 
de bir kuşağın uğrunda bedel ödeyeceği Bolşe-
vik-Leninist tipte bir partiyi yaratma mücadelesi-
nin altını çizer ve deyim yerindeyse Köz'ün ala-
met-i farikasıdır.

Köz'ün arkasında duran komünistler; neden 
komünistlerin birliğini savunduklarını daha doğ-
rusu önceliklerinin neden işçilerin birliği değil de 
komünistlerin birliği olduğunu gerek Köz sayfa-
larında, gerek çıkardıkları broşür ve kitaplarda, 
gerekse de panel, söyleşi türü etkinliklerde deği-
şik vesilelerle bu şiarın altını doldurarak anlattılar. 
Bu açıdan Köz'ün arkasında duran komünistlerin 
çalışma yürüttükleri bir alanda EMEP'li bir işçiyle 
bu konu üzerinde yapılan sohbet niteliğindeki bu 
yazı, bu şiarı anlatmak için bir orijinallik taşımı-
yor; ancak bu vesileyle bir haber değeri taşıyan 
bu yazıda platformumuzun çizgisini bir kez daha 
ifade etmiş oluyoruz.

EMEP'li işçiyle bu konu üzerine iki defa ko-
nuştuk. İlki işçi arkadaş Esenyurt'ta bulunan 
DİSK'e bağlı Gıda-İş Sendikası'na Köz'ü protokol 
olarak bıraktığımızda Köz'ün logosunda yazan 
“Bütün Ülkelerin Komünistleri Birleşin” yazısını 
okuduktan sonra idi. Bu konuda yaptığımız diğer 
sohbet/ tartışma ise, Beylikdüzü'ndeki kurumlara 
Köz'ü götürürken EMEP'li arkadaşla karşılaşma-
mız ve onun sorusu üzerine oldu.

Gıda-İş Sendikası'nda EMEP'li işçinin logomu-
zun altındaki yazıyı okuduğunda biraz hayret ve 

şaşkınlık içinde “Gazetenizde neden 'Bütün Ülke-
lerin İşçileri Birleşin' yazmak yerine 'Bütün Ülke-
lerin Komünistleri Birleşin' yazıyorsunuz, aslında 
bu şiarın doğru olanı 'Bütün Ülkelerin İşçileri Bir-
leşin' değil mi?” diye bir soru yöneltti. Bu soru 
üzerine biz şöyle bir açıklama yaptık:. “'Bütün 
Ülkelerin İşçileri Birleşiniz' şiarı ilk olarak Marks 
ve Engels'in de üyesi olduğu Birinci Enternasyo-
nal'in dünya işçilerine çağrısı olarak söylenmiştir; 
daha sonra bu şiar Lenin ve Bolşevikler tarafın-
dan 'Bütün Ülkelerin İşçileri ve Ezilen Halklar 
Birleşin' olarak ifade edilmiştir. Çünkü 19.yy'ın ilk 
çeyreğinden itibaren Çin, İran, Türkiye ve Hindis-
tan gibi ülkelerde emperyalizme karşı halkların 
uyanan mücadelesini dikkate alan Lenin çağrısı-
nı sadece işçilere değil ezilen halklara emekçi-
lere yönelik birleştirmiştir. Fakat gerek 1864''de 
kurulan Birinci Enternasyonal'in Dünya işçilerine 
yönelik “birleşiniz” çağrısı gerekse de Lenin ve 
Bolşeviklerin işçilerle birlikte ezilen halklara yö-
nelik çağrıları; bireysel ya da işçi sınıfı ve ezilen-
lerin kaile almayacakları amatör örgütler olarak 
yapılan çağrılar değil, bir biçimde komünistlerin 
birliğinin sağlanmış olduğu koşullarda, Birinci 
Enternasyonal'in kuruluşunun dünyaya ilan edil-
mesinde ve 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte dün-
ya çapında bir etkiye sahip olan Bolşevikler ve 
Üçüncü Enternasyonal'deki diğer komünistler bu 
çağrıyı yapmışkardır.

EMEP'li işçi araya girerek “Fakat işçiler birleş-
meden komünistler birleşse bile bir şey olabilir 
mi?” diye sordu. Biz de bu soruyu şöyle yanıtla-
dık: “Biz Köz'ün arkasında duran komünistler ola-
rak soyut ve genel manada işçilerin birliğine karşı 

değiliz, Ancak biz dünya komünist hareketinin ve 
sınıf hareketinin tarihinden biliyoruz ki bir ülkede 
sadece işçilerin birleşmeleri ve harekete geçme-
leri ile eğer devrimci bir önderlik yoksa somut 
ve kalıcı kazanımlar elde edilmemiştir. Örneğin 
yakın geçmişte “Arap Baharı” denen halk isyan-
larında kimi Ortadoğu ve Afrika ülkelerinde eğer 
işçi sınıfı ve emekçiler iktidarı ele geçirememişse 
bu ülkelerde böylesi kitle hareketleri gerçekleşti-
ğinde işçi sınıfı ve ezilenleri sevk ve idare edecek 
ve burjuvaziyi alaşağı ederek bir proleter devrimi 
gerçekleştirecek bir perspektife ve hazırlığa sahip 
devrimci bir partinin olmamasındandır. Bu top-
raklarda daha dün Gezi Ayaklanması gibi hükü-
met karşıtı bir ayaklanma yaşanmadı mı? Eğer bu 
ayaklanmadan emekçiler ve ezilenler adına kalıcı 
bir mevzi elde edilememişse bunun nedeni bir 
çok sol siyasetin kendi eksikliğini ve zaafını gizle-
mek için iddia ettikleri gibi Gezi Ayaklanması’nın 
“küçük burjuva” nitelikte olması, işte gezi'de “işçi 
sınıfının örgütlü bir güç olarak kendi talepleriyle 
bulunmaması” vs vs. değildir. Ki, bu söylenen-
ler nesnel bir tespit olarak doğru da olabilir fakat 
bu tespitler bu ayaklanmada devrim ve sosyalizm 
iddiasında bulunan sol yapıların etkisiz kaldıkla-
rını ortadan kaldırmaz. Hatta bu hareket velev ki 
“küçük burjuva” nitelikte ve salt hükümet karşı-
tı, hatta ABD'nin Cemaat eliyle AKP ve Erdoğan'ı 
devirmeye yönelik çabalarım sonucu olsa bile sol 
hareketin bu ayaklanmayı işçi sınıfına ve ezilenle-
re mal etmesinin önündeki engel bunlar değildir. 
Bu engel; solun tam da içinde bulunduğu çok 
parçalı, bölünmüş durumu ve ezilenler ve emek-
çiler içinde etkisizliğiydi. Bu ayaklanmada geniş 

işçi ve emekçi yığınları ve Kürtler kendiliğinden 
harekete geçmiş olsaydı sol hareketin zaafı ve ba-
siretsizliği daha da net ortaya çıkacaktı.

EMEP'li işçiyle ikinci defa Beylikdüzü'nde 
karşılaştığımızda aynı konu üzerinde yaptığımız 
konuşma da ise, öncesinden devrimci bir önder-
lik yoksa salt işçilerin birliğinin ve harekete geç-
melerinin nasıl sonuçsuz kaldığını ve işçi sınıfına 
ağır bir yenilgiye mal olduğunu örneklerle anlat-
tık. 1918 devrimiyle Prusya İmparatorluğu’nun 
yıkılmasının ardından Weymar Cumhuriyeti’nin 
kurulması sonucu 1918-23 yılları arasında Alman 
işçi sınıfı ve emekçilerinin inişli çıkışlı bu süreç-
te defalarca ayaklandığını, silaha sarıldığını fakat 
Alman Komünist Partisi'nin devrimin ilk yılla-
rında oldukça etkisiz kaldığını ve olayların peşi 
sıra sürüklendiğini, kitlelerin başta Alman sosyal 
demokratlarından ve diğer partilerden umudunu 
kesmeleriyle AKP'ye yönelmelerine rağmen bu 
kez de AKP'nin hatalı politikalarının nasıl yenilgi-
lere yol açtığını anlatmaya çalıştık.

Beylikdüzü'nde konuşmamızın sonuna doğru 
EMEP'li işçi şunu söyledi: “Emek Partisi de sizin 
söylediğiniz şeyleri yapmaya çalışıyor işte, yaz 
kampları düzenliyor”. Biz de “Emek Partisi bir kit-
le partisi, Emek Partisi’nin komünistlerin birliğini 
sağlamak gibi bir hedefi yoktur. Köz ise bir parti 
değil platformdur, önceliği ise komünistlerin birli-
ğini sağlamaya yönelik parti öncesi siyasi faaliyet 
yürütmektir” dedik. 

Yaşasın Komünistlerin Birliği

Esenyurt’tan Komünistler

15-16 Haziran ve Gezi ışığında güncel siyaset
19 Haziran günü Alınteri, Söz ve Eylem, İşçi 

Dayanışması Koordinasyonu ve KöZ, İstanbul’da 
« 15-16 Haziran ve Gezi Işığında Güncel Siyaset » 
başlıklı bir panel örgütledi. Devrim mücadelesin-
de yitirdiklerimiz anısına saygı duruşu yapılması 
ve video gösterimi ile başlanan panelde ilk sözü 
Alınteri adına Uğur Karataş aldı. Karataş özetle 
şunları söyledi :

« İşçi sınıfının tarihsel belleğinde henüz aşıla-
mamış bir eşik olarak duran 15-16 Haziran günle-
rine öngelen süreçten bahsetmek isterim.

60’lı yıllarda Türkiye’de kapitalizmin gelişmesi 
ile birlikte işçi sınıfının da tarih sahnesine daha 
güçlü olarak çıktığını görüyoruz. Bunun en önem-
li örnekleri 1963 yılında Kavel direnişi, Paşabah-
çe, Sungurlar ve Kozlu direnişleridir. Buralardan 
1970’e kadar irili ufaklı pek çok direniş gerçek-
leşti. Dünya ölçeğinde ise Güney Amerika’daki 
devrimci gelişmeler, 68 Fransız gençlik hareketi 
de bu sürece katkı sağlamıştır. Böyle bakarsanız 
aslında 15-16 Haziran « bulutsuz gökte çakan bir 
şimşek » değildi.

Siyasi yönüyle ele alırsak 15-16 Haziran Tür-
kiyeli devrimcileri « sınıf var mıdır, yok mudur », 
« bizim devrimimizde sınıfın rolü nedir » gibi tar-
tışmalara itmiştir. MDD çizgisini bir anlamda boşa 
düşürmüş, proleteryanın öncü rolünü ortaya koy-
muştur. Yine bu süreçte köylülük unsurları işçi 
sınıfı cephesinde aşınmış, proleterleşme süreci 
daha da hazırlanmıştır. Sınıf devleti tanımış, düş-
manına yönelmiştir. İstanbuldaki kaymakamlık iş-
galleri bunlara örnektir. 

Bugün yeni 15-16 Haziranlara ihtiyaç olduğu 
gerçektir. 

İkinci sözü KöZ adına Gürkan Çınar aldı.

« Uğur arkadaş 15-16 Haziran’ın ekonomik bo-
yutuna değindi. Ben ise farklı bir yerden ele ala-
cağım ve Gezi ile 15-16 Haziran’ın bağını kurmaya 
ve iki dönem arasında siyasal durum bakımından 
benzerliklere dikkat çekmeye çalışacağım.

Aslında dikkat çeken ilk benzerlik iki dönem-
de de parlamenter yollarla çözülmesi mümkün ol-
mayan bir krizin bulunmasıdır. 15-16 Haziran’da 
Demirel’in iktidarına karşı ordu içerisinde bilhassa 
« zinde kuvvetler » olarak anılan kesimler arasında 
bir hareketlenme mevcuttu. 2013 döneminde ise 
Tayyip Erdoğan’a karşı ABD tarafından cemaatin 
koçbaşı olarak kullanılması suretiyle yürütülen bir 
harekatın varlığını görüyoruz. Dolayısıyla iki dö-
nemde de egemen bloklar arasında bir çatışmanın 
bulunduğu ve iktidarın parlamenter yollarla alaşa-
ğı edilemediği görülüyor. Örneğin bugün her ne 
Kadar Kemal Kılıçdaroğlu’nun bir Amerikan pro-
jesi olarak CHP’nin başına gelmesiyle parlamenter 
yollarla AKP zayıflatılmaya çalışılsa da bu proje-
nin tutmadığını ve Erdoğan’ın gönderilemediğini 
görüyoruz. Bu da krizi derinleştiriyor. 

1970’teki sürece bakıldığında 15-16 Haziran’ın 
da bir anlamda katalizör rolü oynaması ile muh-
tıraya giden yol hızlanıyor ve 12 Mart tarihinde 
hükümete bir muhtıra verilmesi ile sonuçlanıyor. 
Dolayısıyla siyasal kriz çözülüyor. Ancak 2013’ten 
bugüne kadar gelen süreçte kriz günden güne 
derinleşse de egemen blokların hiçbiri bu siyasi 
krizi çözecek atılganlığı gösteremiyor. 

İkinci benzerlik ise siyasal aktörler bakımın-
dan karşımıza çıkıyor. Bilindiği gibi 1965 seçimle-
rinde TİP %3 oy alarak parlamentoya girmişti. O 
dönemde böyle görülmemiş bir başarı toplumun 
tüm kesimlerinde demokratikleşme beklentisini 
muazzam ölçüde arttırmıştı. Bunda TİP ile DİSK 
arasında yakın ilişkilerin bulunması da önemli 
bir etkendir. Bugün ise HDP’ye (Gezi öncesinde 
BDP) bakıldığında benzer bir tablo görülecektir. 
TİP « sosyalizmin bayrağını parlamentoya dikece-
ğini » bunu da 1960 Anayasası’na sadakatten ay-
rılmadan yapabileceğini iddia ediyordu. HDP ise 
somut olarak 12 Eylül parlamentosundan demok-
ratik bir Anayasa’nın çıkabileceğini savunuyor. 
Sonuçta iki hareket de rejimin krizinin parlamen-
ter yollarla çözülebileceğini düşünen, dolayısıyla 
komünistlerin lügatına göre reformist olarak ad-
landırılmak zorunda olan hareketlerdir. Bu durum 
bu partilerin her iki ayaklanmada aldıkları tutum-
lara bakıldığında rahatlıkla görülebilir. 15-16 Ha-
ziran’da DİSK ile yakın ilişki halinde olan bir TİP 
ve aslında DİSK’in kapatılmasına karşı gelişen bir 
hareket söz konusu. Ancak bu hareket sahici bir 
ayaklanmaya dönüştüğü anda Türkler radyodan 
işçilere « evinize dönün, kahraman askerimizle/
polisimizle çatışmayın » çağrısı yapıyor. Gezi’nin 
de ülke gündemine oturması Sırrı Süreyya Ön-
der’in kendini iş makinelerinin önüne atmasıyla 
olduysa da Gezi gerçekçi bir ayaklanma haline 
geldiği anda « darbe mekaniğinden » bahsedilir 
oldu. Dolayısıyla bu iki örnekte de rejimin krizini 
rejimin kurumlarını yıkmadan çözme fikri olarak 

ifade edilebilecek çelişki, yani reformizmin tarih-
sel çelişkisi ortaya çıkmış oldu.

Devrimcilerin çıkardığı dersler bakımından 
Uğur arkadaşa katılamayacağım. O dönem bil-
hassa Dev-Genç’in direniş içinde aktif rolü bu-
lunduğunu belirtmeliyim. Ancak devrimci hare-
ket buradan başka dersler çıkarıyor ve bir kısım 
Dev-Gençli devletin çok güçlü olduğu kent mer-
kezlerinde devrimci hareketin başarıya ulaşama-
yacağı fikriyle kırlara yöneliyor. Diğer bir kısım 
Dev-Gençli ise reformistlerle birlikte TKP’ye 
yüzünü dönüyor. Ben bugün de benzer bir eği-
lim görüyorum. 70’lerdeki devrimciler bu ayak-
lanmalara önderlik edecek bir devrimci partinin 
bulunmadığı fikrine yönelmek yerine halk savaşı 
stratejisine yöneldiler. Bugün de Gezi’den sonra 
Kobane’ye gidişlerin yoğunlaşması ve bir gerilla 
romantizminin yükselmesine şahit olduk. Yenilen 
bir ayaklanmadan yine kitle hareketinin devleti 
alaşağı edemeyeceği dersi çıkarıldı ve bugün de 
70’lerdeki kadar güçlü olmamakla birlikte geril-
la stratejisine yönelmeler yaşandı. Biz çıkarılma-
sı gereken dersin farklı olduğunu düşünüyoruz. 
Bizce gerek 15-16 Haziran’da gerekse de Gezi’de 
bir önder partinin bulunmadığı tespiti yapılmalı, 
bununla da kalınmayıp bu partinin nasıl yaratı-
lacağı sorunu ele alınmalıydı. Bize göre bugün 
parti siyasal mücadeleyle kurulur. Bundan kas-
tımız da örneğin solun legalist kesimlerinin pat-
layan ayaklanmalar karşısında nasıl tutum aldığı 
ısrarla teşhir edilmesidir. Parti gelecek ayaklanma-
ların patlayacağı ihtimali için gerekli olan birşey 
olmanın ötesinde bugün ihtiyaç duyduğumuz bir 
aygıttır. Bugün Kürdistan’da ayan beyan bir silahlı 
muhalefet mevcuttur. Bir iç savaş söz konusudur 
ve bu iç savaşın nasıl olup da Türkiye’nin batısına 
sıçramadığının hesabını soracak ve bu iç savaşı 
Türkiye’nin batısına taşıyıp zafere ulaştıracak bir 
parti ihtiyacı bugün yakıcıdır.

Parti belli ilkeler üzerinden kurulur. Bu ilkeler 
bizce Dünya işçi hareketinin ulaştığı en ileri nokta 
olan Komünist Enternasyonal’in ilk 4 kongresinin 
kararlarıdır. Komünist olanla olmayanı birbirinden 
net olarak ayırmamızın yolu somut örgüt kararla-
rını referans almaktır. Bizim KöZ olarak yükselt-
tiğimiz çağrı bu partinin kurulması mücadelesini 
birlikte omuzlama çağrısıdır.»

Üçüncü sözü Söz ve Eylem’den Münir Köy-
men aldı.

« Türkiye’de sınıf hareketinde iki önemli olay 
yaşanmıştır. Biri 15-16 Haziran, diğeri de Gezi’dir. 
Bu iki hareket de kendiliğinden hareketlerdir. Bu 
tanım üzerinde duralım.

İlk olarak kendiliğinden hareketler belli bir 
birikim sonucunda ortaya çıkarlar. 15-16 Haziran 
bakımından bu birikimin nasıl oluştuğunu arka-
daş (Alınteri) anlattı. Tüm bu birikimin sonucun-
da 1970’te bir patlama gerçekleşti. İkinci olarak 
bunlar bir patlamayla ortaya çıkarlar. Üçüncü 
özellik ise bunlar devrim mücadelesinin ayrılmaz 
parçasıdırlar. Bunlar dün vardılar, bugün varlar, 
yarın var olacaklardır. Diğer bir özellik ise bunlar 
yaygın kanının aksine örgütsüz ve bilinçsiz hare-
ketler değillerdir. Bunlar yalnızca devrimci örgüt 
ve bilincin eksikliğini duyarlar. 

15-16 Haziran’ın birinci günü işçiler önceden 
hazırlandıkları üzre sokağa çıktılar ve yasayı pro-
testo ettiler. Buraya kadar hiçbir sorun yoktur. 
İkinci gün tablo bambaşkadır. Eylem ayaklanma-
ya dönüşşmüş, İstanbul’un her semtinden işçiler 
fabrikalarını terkederek ve sokaktan diğer insan-
ları da toplayarak devletin İstanbul’daki merkezi 
olan vilayete yöneldiler. Ancak bu noktada bur-
juvazi iç savaş pozisyonu aldı ve işçilerin karşısı-
na dikildi. İşte kırılma noktası buydu. Zira işçiler 
henüz böyle bir mücadele için gereken bilinç ve 
örgütlülüğe sahip değillerdi. Öte yandan Türkiye 
burjuvazisi ülkeyi terketmeye başladı. Burjuvazi 
sendika yasasını geri çekti ve direniş adım adım 
geri çekilmeye başladı. Arkadaşlar sendikanın tav-
rından bahsettiler. Ancak olay sendikayı aşan bir 
boyuttadır ve bu boyutta bir ayaklanmayı sevk ve 
idare edecek örgüt ortada yoktur. Tıkanıklığın se-
bebi o zaman buydu, 2013’te de buydu, gelecekte 
bu işi beceremezsek sebebi yine bu olacaktır. 

İşçi sınıfı 15-16 Haziran’da gücünü ve güç-
süzlüğünü orada gördü. Omuz omuza çarpışın-
ca neleri başarabileceğini gördü. Ancak nelere 
gücünün yetmediğini de gördü. 1970 sona erdi, 
ama yenilmedi. Buradan işçi sınıfı hareketi galibi-
yetle, moral üstünlükle çıktı. Ancak burjuvazi işçi 
hareketinin geri çekilmesinin ardından iç savaş 
konseptini devrimci hareketin öncü kadrolarına 
yöneltti. THKP-C, TİKKO gibi hareketlerin öncü 
kadrolarını işçi hareketinden kopardı. Ama bu ha-
reketi yenmeyi başaramadı. İşçi hareketi bu moral 
üstünlükle sınıfın partisini aramaya yöneldi.

Gezi’ye geçtiğimizde ise yine bir patlama söz 

konusudur. Ancak daha örgütsüz, daha bilinçsiz 
fakat daha yaygın bir ayaklanmadan söz ederiz. 
1970 İstanbul ve çevresinde etkiliyken Gezi tüm 
Türkiye’ye yayılmıştı. Ortak noktaları ise bir patla-
mayla ortaya çıkmaları ve ileri taşınamamalarıydı. 
Gezi « hükümet istifa » diye başladı, « Tayyip istifa 
» noktasına geriledi. Halbuki ileri çıkabilirdi. Bu 
da örgütlü ve siyasi etkinin eksikliği sebebiyledir. 
Ancak görülmelidir ki 2013 Türkiye’de devrimin 
göz kırpmasıdır. 

Gezi’de işçi sınıfı yoktu, ancak işçi vardı. An-
cak Gezi’de proletaryanın kalbi olan imalat sana-
yii işçisini göremedik. Tek bir fabrika boşaltılama-
dı. Ekseriyetle artı değer sürecine yeniden dahil 
edilen yeni işçi sınıfı olarak tarif edilebilecek ke-
simler oradaydı.

Son sözü İşçi Dayanışma Koordinasyonu adı-
na Kerem Behrengi aldı. Behrengi ilk tur konuş-
masında kısaca şunları söyledi :

« Bir çok noktaya değinildi, ben birkaç nüansa 
değineceğim. Kemalist tek parti diktatörlüğü işçi 
sınıfına grev, örgütlenme, toplu sözleşme hakkını 
asla tanımamıştır. 1946’dan 1950’ye kadar bu te-
melde CHP’ye çok ciddi muhalefet eden DP de 
iktidara geldiğinde işçi sınıfını oyalamıştır. Bu se-
fer de CHP işçi sınıfının hakları temelinde muha-
lefet etmiştir.

1960 Anayasası’nda belli özgürlükler güven-
ce altına alınmış ve geniş kesimlerin desteği bu 
suretle alınmak istenmiştir. 1950-1960 arasında 
sendikaların üye sayılarında ciddi artış olmuştur. 
Bunun sebeplerinden biri de DP ve CHP’nin sen-
dikaları kuyruğuna takmak amacıyla işçilerin po-
litikleşmesine yol açmasıdır. 1960 sonrasında da 
anayasal haklar bu önceki sendikal hareketlerce 
değerlendirilmek istenmiştir. 1961 yılında ünlü Sa-
raçhane Mitingi yapılmıştır. Kavel direnişinin yolu 
bu süreçte döşenmiştir. Temmuz 1963’te işçilerin 
zorlamasıyla belli haklar fiili olarak ancak kazanı-
labilmiştir.

Siyasal olarak bakıldığında ise bu dönemde 
sosyalist rüzgarların ülkede estiği söylenebilir. 
Özellikle Yön Dergisi çevresinde bir burjuva sos-
yalizmi filizlenmiştir. Bu sosyalizm burjuvazinin 
çok küçük kısmı hariç milli bujuvazinin, bürok-
rasinin, köylülüğün de çıkarlarını savunan barışçı 
bir düzen olarak nitelendirilmiştir. Bu bir yönüyle 
Atatürk tarafından da hedeflendiği iddia edilen 
düzenin formülasyonudur.

DİSK’in kurulmasına da değinilmelidir. TİP 
DİSK’ten önce kurulmuştur. 1965 yılında TİP’in 
%3 oy alması TİP’i destekleyen sendika yönetici-
lerini bir seçim yapmak zorunda bırakmıştır. Zira 
Türk-İŞ Demirel tarafından kendisine çoktan bağ-
lanmıştır. TİP ve DİSK arasındaki ilişki ikisini de 
geliştirmiştir. 

Az önce DİSK’in grev kırıcılığından bahsedildi. 
Yakın dönemde kaybettiğimiz Sırrı Öztürk, Kemal 
Türkler’in bu grev kırıcı tutumu harekete karşı 
TSK’yı göreve çağırmaya kadar vardırdığını ifade 
etmiştir. Sonrasında da Sırrı Öztürk gibi tabandaki 
önder işçiler 15-16 Haziran’dan sonra bir daha sa-
nayide çalıştırılmamış, hepsi işten atılmıştır. Bun-
ların içinde tarihi TKP’den gelen unsurlar da var-
dır. Bu işçiler hiç gündem edilmemiş, Hep Kemal 
Türkler ve onun grev kırıcı ekibi övülmüştür. Bu 
ekip 15-16 Haziran’ın militan işçi direnişlerine ka-
tılmamıştır. Bunlar işçilerin asıl önderlerini sendi-
kalara bir daha asla sokmamıştır. TİP, kendi yöne-
ticilerinin de kabul ettiği gibi bu süreci dışarıdan 
izlemiştir. Ben sınıfın partisiyim diyen TİP’in ya 
da bugünkü HDK-HDP çizgisinin kof iddiaları işte 
böyle kitle hareketleri tarafından boşa düşürülür. 
Bugün Sırrı Süreyya Önder gibileri, Gezi’nin bize 
tersinden Leninizm uygulamamız gerektiğini öğ-
rettiğini ifade etmektedir. Yukarıdan aşağı bilinç 
götürme kavramı literatürden silinmelidir demek-
tedir. 16 yaşımızda öğrendiklerimizi unutmalıyız 
demektedir. Marksizmde zaten böyle bir anlayış 
yoktur. Kendisinin karşı çıktığı Leninizm’in ken-
disidir.

Parti meselesine de kısaca değinelim. Parti Ko-
mintern’in ilk 4 kongresini kabul edersek kurulur 
diyorlar. Bu Troçkistlerin ezberidir. Bazısı Maoizm 
diyor, bazısı Enverizm diyor. Bunlar bir yönüyle 
felsefe taşıdır. Bunlarla komünistlerin birliği sağ-
lanmaz. İleri işçilerin bilimsel komünizm temelin-
deki birliği böyle sağlanmaz. Komünistlerin Birli-
ği Marksizm Leninizm temelinde kurulur. Şekilsel 
yöntemlerle kurulmaz. »

Bu konuşmaların ardından panele 15 dakika-
lık ara verildi. Ardından soru-cevap bölümüne ge-
çildi. Konuşmacıların kendilerine sorulan soruları 
yanıtlamasının ardından panel sona erdi.

 “15-16 Haziran Direnişi ve 
Bugün Güncelliği” paneli

BEKSAV, “Gezi’den 15-16 Haziran’a  Dire-
niş Günleri” adı altında etkinlikler düzenledi. 
Örgütlenen etkinliklere destek olabilmek için 
duyuru çalışmalarına katıldık. Destek için bir 
gün katılabildiğimiz çalışmada gördüğümüz 
bütün herkesi örgütlenen iki günlük etkinliğe 
davet ettik.

İlk gün örgütlenen panel “15-16 Haziran 
Direnişi ve Bugün Güncelliği” başlığında oldu. 
DİSK-Limter-İş, Deri-Teks Sendikası ve HDK 
Emek Meclisi’nden bir katılımcıyla yapıldı. Et-
kinliğe 70 kişi katıldı. Panel bitiminde BEKSAV 
müzik grubunun müzik dinletisiyle oldu.

HDK Emek Meclisi’nden konuşmacı 15-16 
Haziran’dan bugüne neler değiştiğini anlattı. 

Türk-İş’e bağlı Deriteks Sendikası’ndan ko-
nuşmacı ise konuşmasına 70’li yıllarda işçilerin 
tertemiz düşüncelere sahip olduğunu söyledi.

DİSK – Limter-İş Sendikası konuşmasında 
15-16 Haziranların tekrardan yaratılması gerek-
tiğini vurguladı.

Sorular kısmında geçtiğimiz yıllarda metal 
sektöründe başlatılan grevler aktarıldı.  6 kişi 
katıldığımız etkinlikte KöZ’ün arkasında duran 
komünistler olarak biz de söz aldık: “Bugün-
lerde etrafımızdaki siyasetler, kişiler AKP’nin 
artan saldırılarının kitleleri korkuttuğunu ve 
siyasi alanın daraldığını söylüyor. Biz bunun 
tersinin doğru olduğunu söylüyoruz. Uzun 
zamandır rejim krizi mevcut ve krizin yarattı-
ğı saldırılar da devam ediyor. Aynı zamanda 
da bu kriz bizim açımızdan bir dizi imkanı ve 
olanağı da barındırıyor. Ancak  15-16 Haziran 
Ayaklanması’nın ardından 80 darbesi geldi. 
95’te biraz hareketlilik oldu. Gezi Ayaklan-
ması’nın olduğu süreç ve sonrası 7 Haziran 
öncesi dönem ölü toprağını kaldırdı. Bugün 
krizin en derinleştiği bu dönemlerde ise Cizre, 
Sur, Nusaybin’de ayaklanmalar var. Cerattepe, 
metal işçilerinin direnişi, bugünlerde öğren-
ci hareketinin kabarması, neredeyse her gün 
farklı alanlardan işçilerin küçük küçük hare-
ketlilikleri mevcut. Bugün bu kriz çok önemli 
bir evrilmeye doğru gidiyor. Bağrında devrimci 
bir durumu barındırıyor. Burada asıl sorumuz 
bu küçük kabarmalar yeniden ayaklanmaya 
dönüşebilir. Bu ayaklanmalarla nihai darbeyi 
vuracak mıyız, devrimi yapacak mıyız? Bugün 
kitlelerin değil devrimcilerin açmazı var. Rejim 
krizinin yanında devrimcilerin krizi var. Böyle 
bir devrimi ancak komünist bir parti yaratacak. 
Ancak öyle bir devrimi yaratacak komünist bir 
parti yok.” dedik.  

Soru cevap kısmı devam ederken başka 
bir yoldaş daha söz aldı. “Bugün 15-16 Hazi-
ran Ayaklanması çok önemli ancak bu önemli 
ayaklanmanın devrimciler açısından başarısız-
lıkla yani bir devrimle taçlanmadığını görmek 
lazım. 15-16 Haziranın ardından TİP içerisinden 
çok önemli bir kopuş gerçekleşti. 71 kopuşu 
dediğimiz bu kopuş tam da bunun nedeni ve 
önemli bir dönemeç noktasıdır. Panelistlerin 
bahsettiği gibi Küba’da Arnavutluk’ta onca dev-
rim yaşanırken, Sovyetler’de Şubat devrimi gibi 
başarısız bir devrimin arkasından Ekim devri-
mi gibi muktedir bir devrim de söz konusu. 
Önümüzdeki sene 100. yılına gireceğimiz Ekim 
Devrimi bunun en büyük örneği.  Bugün yaşa-
dığımız topraklarda emekçileri ve ezilenleri bir 
araya getirebilecek her türlü etkinliği ve eylemi 
yaparken ‘bizim kitlemiz; böyle etkinlikleri biz 
yaparız yoksa katılmayız’ gibi safsataları bir ke-
nara bırakmak ve mücadeleyi büyütmek gere-
kiyor. Ekim Devrimi’ni var eden Bolşevik tipte 
bir partinin yaratılması gerekmektedir.” dedik. 
15-16 Haziran’ı, Kavel’i, Paşabahçe’yi kendi-
liğinden gelişen büyük işçi hareketleri olarak 
görmek, devrimci görevleri ertelemekten baş-
ka bir şey değildir. Asıl bakmak gereken yer 
işçilerin kendiliğinden grevleri yerine devrim-
cilerin bu eylemler içerisindeki rolleri olmalı-
dır. İşçi sınıfı içerisinde, bireysel kaygılardan 
arınmış profesyonel devrimciler örgütü ihtiya-
cını bu eylemlerde görmeli ve Şubat’tan Ekim’e 
uzanan süreçte Bolşevik partinin nasıl bir rol 
oynadığı, proletarya diktatörlüğünü hedefle-
yen komünist partinin nasıl çalışma yürütmesi 
gerektiğini görmek gerekir. Yaşadığımız top-
raklarda var olan bütün eylemleri bir ilerleyiş 
olarak görmek fakat proletarya diktatörlüğüne 
giden süreçte denklemdeki büyük eksikliğin 
giderilmesi için mücadele etmek gerekir.

tuzla’dan Komünistlerİstanbul’dan Komünistler
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Uyuşturucu ve çeteleşmeye karşı yürüyüş
Okmeydanı’nda son zamanlarda uyuşturucu 

satışı ve kullanımı açısından ciddi bir hareketli-
lik yaşanıyor. Neredeyse her köşe başında ben-
zer manzarayla karşılaşmak mümkün. Mahalle 
uyuşturucu tedarik etme açısından bir merkez 
haline gelmiş durumda. İstanbul’un diğer semt-
lerinden buraya uyuşturucu almaya gelenler 
azımsanmayacak sayıdalar. Halkın tepkisi gün-
den güne artmakla birlikte bu meselenin devlet 
eliyle ve polis desteğiyle yapıldığını düşünenler 
hayli fazla.

Bizler de Okmeydanı’nda faaliyet yürüten 
devrimciler olarak uyuşturucu çeteleri ile müca-
delenin nasıl yürütüleceğini konuşmak için bir 
araya geldik.

DHF, Halkevi, HDP, HTKP, Halk Cephesi, 
Köz, ÖDP, SODAP’ın katıldığı bir toplantı ger-
çekleştirdik. Bu toplantıda çetelere karşı etkin 
bir mücadele yürütmenin olanakları, öneriler ve 
görüşler tartışıldı. Genel görüş kalabalık bir yü-
rüyüş yapmak oldu. Bunun üzerine örgütleyen 
kurumların sayısının arttırılması ve kullanacağı-
mız propaganda gereçlerini tartışmak için ikinci 
bir toplantı yaptık. İkinci toplantıya Halk Cep-
hesi katılmadı. Katılmama gerekçesi olarak ye-
rellerde başka siyasetlerle ortak iş yapmama ko-
nusunda merkezi kararlarının olduğunu ilettiler.

Bunun yanında Okmeydanı Cemevi, Munzur 
Çevre Derneği ve Hubyar Sultan Alevi Kültür 
Derneği  örgütleyici olarak bu çalışmaya dahil 
oldular.

Çalışmamızı başlatırken gün gün plan yapa-
rak ilerlemenin daha verimli olacağını düşüne-
rek bu şekilde başlattık. İki haftalık bir çalışma 
planı hazırladık.

Bu plana göre ilk önce sokaklarda ajitasyon 
konuşmaları yaparak geniş katılımlı bildiri dağı-
tımı gerçekleştirdik. Hem sokak sokak mahal-
leyi dolaşarak bildiri dağıtımını yaptık. Hem de 
konuşma ve sloganlarla halkı yürüyüşe çağır-

dık. Kalabalık geçen bu çalışma esnasında iki 
kez çetelerin sattıkları uyuşturucular bulundu ve 
halkın gözü önünde ateşe verilerek imha edildi.

Bildiri dağıtımını sokaklar dışında pazar yer-
lerinde, cuma namazı çıkışında cami önlerinde, 
kahvehanelerde ve okul önlerinde gerçekleştir-
dik.

El ilanları sokaklarda dağıtılırken ve  afiş 
yapılırken defalarca polisin taciziyle karşılaştık. 
Polis kimi zaman dağıtıma engel olmaya çalış-
tı kimi zaman gazlı müdahalede bulundu ama 
biz yinede girmedik sokak bırakmayarak çalış-
mamızı gerçekleştirdik. El ilanlarının sokakta 
dağıtım ayağının tamamlanmasının ardında yine 
geniş katılımlı olarak evlere dağıtmaya başladık. 
İnsanların olumlu tepkisi ve kapısını çaldığımız 
nerdeyse herkesin bu çalışmadan haber olduğu-
nu ifade etmesi aslında bize bu çalışmanın zaten 
başarılı geçtiğini gösteriyordu.

El ilanları dışında mahallenin işlek caddeleri-
ne 10 adet pankart astık ve 500 adet afiş yaptık. 

Bununla birlikte sosyal medyada yayılması için 
bir ekip sorumluluk aldı ve sosyal medyadan da 
duyurduk. Aynı ekip radyo ve haber ajanslarına 
da ulaştı.

Yürüyüş için gerekli  hazırlıklar yapılırken 
bunun yanında  herhangi bir saldırı durumunda 
kitlenin güvenliğinin sağlanması için ayrı bir gü-
venlik toplantısı yaptık. Bu toplantıda yürüyüş 
öncesi, yürüyüş esnasında ve sonrasında ne ya-
pılması gerektiğini detaylarıyla birlikte tartıştık. 
Hem çetelerden hem de polisten gelebilecek 
saldırılara karşı nasıl bir tutum sergileneceğini 
konuştuk. Buna göre kitlenin önünde sokak 
başlarını tutacak ve herhangi bir risk olup olma-
dığını kontrol etmek için önden giden bir ekip 
olacak, bir kamera önden sokakların çekimini 
yapacak ve herhangi bir saldırı karşısında daha 
sonra elimizde bir kayıt olmuş olacak, kitlenin 
sağında, solunda ve arkasında tüm korteji sara-
cak şekilde bir güvenlik olacak, kitle dağıldıktan 
sonra güvenlik ekibi dağılacak, şeklinde karar-
laştırıldı.

Yürüyüşün olduğu gün Mahmut Şevket Paşa 
Mahallesi Muhtarlığı önünde halk toplanmaya 
başladı. Bunun üzerine polis yürüyüşe müdaha-
le edeceğini haber gönderdi. Bunun üzerine cem 
evi başkanı ve Okmeydanı Demokrasi Platfor-
mu’ndan bir arkadaş polisle görüşme yaptı.  Po-
lis yürüyüşe OHAL’den dolayı izin vermeyecek-
lerini, basın metninin okunması ve daha sonra 
dağılınmasını söyledi. Yapılan görüşme sonunda 
mahallede kısa bir yürüyüşe izin vereceklerini 
söylediler. Ancak bu bizim belirlediğimiz güzer-
gaha göre hem kısa hem de daha ara sokaklar-
dan geçen bir güzergahtı. Kendi aramızda bir 
değerlendirme yaparken önümüzde iki seçenek 
olduğunu bunlardan ilkinin kendi güzergahımız-
da yürüyüp çatışmayı göze almak, ikincisi ise bu 
çalışmayı bir yürüyüşle bitirip daha sonra bu-
nun propagandasını yapmak  olduğunu tartıştık. 
Genel görüş kitleyi yürütmek üzerine oldu ve 
sloganlar eşliğinde muhtarlık önünden yaklaşık 
500 kişi ile yürüyüşe başladık.  Yürüyüş esnasın-
da  “Çeteler Halka Hesap Verecek; Çetelere Ge-
çit Vermeyeceğiz; Katil Devlet Hesap Verecek; 
Yaşasın Devrimci Dayanışma” sloganları atıldı. 
Dikilitaş Parkı’nda son bulan yürüyüşte HDP bir 
önceki dönem milletvekili Ali Kenanoğlu kısa 
bir konuşma yaptı. Basın metninin okunması 
sonrası eylemimizi sonlandırdık.

Yaptığımız bu çalışmanın belki en önemli 
ayağı gerçek anlamda mahalledeki bir kurum 
hariç diğer tüm bileşenlerin ortak bir şekilde ha-
reket etmesi ve mahallede bir dinamik yaratması 
oldu. Eylem sonrası değerlendirmede de bu ha-
vanın dağıtılmaması ve benzer çalışmalar yapma 
konusunu tartıştık. Önümüzdeki dönemde aynı 
çerçevede seminer ve paneller yapmayı düşü-
nüyoruz. 

Okmeydanı’ndan Komünistler

“Karayolları arazisi rantın değil, halkın olsun!” eylemi

Maltepe Forumu içinde oluşturulan Küçük-
yalı Karayolları Dayanışması’nı Gezi’den beri 
takip ediyoruz.  Maltepe’de son yeşil alan olan 
ve Tahincioğlu’na satışı gerçekleştirilen Karayol-
ları 1. Bölge Müdürlüğü arazisi önünde- bu alan 
satılmadan önce deprem toplanma alanı olduğu 
için- 1999 depreminin yıldönümünde, 16 Ağus-
tos akşamı, alanın ana giriş kapısında Karayolları 
Dayanışması tarafından eylem gerçekleştirildi. 

Eylemden önceki günlerde forum bileşenleri 
olarak ortak bir bildiri hazırladık ve Maltepe’de 
ajitasyon eşliğinde bildirileri dağıttık. Aynı gün 
arazinin kamuda kalarak tekrar deprem toplan-
ma alanı yapılması gerektiğini belirten ve eyleme 
çağrının da içinde olduğu pankartlar da Malte-
pe’nin belli noktalarına asıldı. Eyleme destek ve-
ren Mimarlar Odası Genel Başkanı Eyüp Muhçu, 
İnşaat Mühendisleri Odası Genel Başkanı Cemal 
Gökçe, eski Milletvekili Haluk Eyidoğan, Jeofizik 

Mühendisleri Odası Başkanı Erdal Şahan, İstan-
bul Maltepe Afet Gönüllüleri’nden Hüseyin Ka-
radayı ve TMMOB  Mimarlar Odası Anadolu İl 
Büyükkent Şube Başkanı Esin Köymen konuş-
malar yaptı. 

Okunan basın açıklamasında “Kamuya ait 
bütün alanlar ayrıcalıklı imar planları ile kamu-
laşmaya açılmış ve satılmıştır. Alışveriş merkez-
leri ve rezidans yapılaşmalarıyla ilçe nüfus, yapı 
ve trafik yoğunluğu açısından yaşanmaz hale 
gelmektedir. Amacımız bu alanların kamunun 
mülkiyetinde kalmasını sağlamak ve buralara ka-
musal işlevler kazandıracak halkın kullanımına 
açılmasıdır.” ifadeleri kullanıldı. Yaklaşık 2 saat 
süren eylemde “Sermaye Defol, İstanbul Bizim!; 
Mahalleme, Parkıma, Yeşilime Dokunma!” gibi 
sloganlar atıldı.

Gülsuyu’ndan Komünistler

Tedi işçileriyle dayanışma
dAYANışMA EtKİNlİğİ

Tuzla  Deri Yan Sanayi’de bulunan Tedi De-
po’da sendikal çalışma sonrası işten atılan 32 
işçinin direnişleri başladı. Direnişin OHAL dö-
neminde patlak vermesi polisin daha yoğun sal-
dırılarının önünü açtı.

Yaklaşık bir aydır direnişte olan işçilerin depo 
önündeki çadırlarını kaldırmaya yönelik ilk polis 
müdahalesinin ertesinde çevik kuvvetler eşliğin-
de direniş çadırları yıkılmıştı. İşçiler buna karşılık 
deponun karşısındaki alana tekrardan çadırlarını 
kurarak mücadeleye devam ettiler.  En ufak bir 
sorunda bile çevik kuvvet ve TOMA ile müdahale 
olmasına rağmen işçilerin mücadeledeki duruşla-
rı olumsuz etkilenmedi.

Tuzla HDK yürütmesi toplantıları uzun za-
mandır yapılıyor. Biz de çalışma yürüttüğümüz 
kitle örgütünün katıldığı toplantılarda sürekli ola-
rak gündemle ilgili öneriler sunuyoruz. Son öne-
rimiz ise başarısız darbe girişimi sonrası bir halk 
toplantısı yapmak oldu. Bu öneri tartışılmadan 
toplantı bitti. Çoğunlukla önerilerimiz reddedili-
yor. 

18 Ağustos’ta yapılan son toplantıda Tuzla’da 
ne yapılacağına dair gündemde iki öneri sunduk. 
Birinci öneri Tedi işçileri için dayanışma etkinliği 
oldu. Etkinliği HDK’nin içinde olan bir kurumda 
yapımayı önerdik. Müzik grubunu ise Beksav’dan 
talep edelim, Tedi işçilerini de çağıralım direniş-
lerini anlatmalarını isteyelim, dedik. İkinci öneri 
ise yine darbe ile ilgili halk toplantısı oldu. HDP 
vekillerini de çağıracağımız bir halk toplantısı 
yapma önerisiydi. HDK’nin darbe ile ilgili ne dü-
şündüğünü anlatmaya ve kitlelerin dostlarını gör-
meye ihtiyacı olduğunu belirttik. 

Bu önerinin ilki olan Tedi dayanışma etkin-
liğini epey uzun tartıştık. Öneri Tedi direnişinin 
akıbeti sorununda düğümlendi. Belki bitebilir, ne 
olacağı belirsiz gibi söylemlerle sürekli etkinli-
ğin yapılmaması ya da ne olacağının beklenmesi 
söylendi. Biz ısrarla Tedi işçileri ne karar verirse 
versin bu etkinliğin olması gerektiğini anlattık. 
Direniş devam ederse direnişlerini anlatır işçiler, 
biterse nasıl bittiğini anlatırlar, dedik. 4 bileşenin 
katıldığı toplantıda 1 bileşenin ikna olmamasına 
rağmen etkinlik kabul edildi. 

27 Ağustos’ta DAD’ta yapılan etkinliğe 50 kişi 
katıldı. Etkinlikte direnişteki işçiler ve Limter-İş 
başkanı konuşma yaptı. İşçiler bu güne gelişle-
rindeki süreçten bahsetti ve nasıl bir örgütleme 
yaptıklarını anlattı. Rizeli bir kadın işçi ise sol-sos-
yalist çevrenin her zaman kendisine uzak gözük-
tüğünü fakat direniş ile birlikte bu çevre ile ta-
nıştığını, ailesinin baskılarına rağmen direnişteki 
rolüne devam edeceğini belirtti. Sendika başkanı 
ise bu direnişin kendi içlerine kapalı bir etkinlik 
olmaması gerektiğini, yaşanılan saldırılarda çevre 
mahallelerdeki insanların destekleriyle karşılaş-
tıklarını ancak bu desteğin daha da arttırılması 
gerektiğini dile getirdi.

Etkinlikte “Muşta” isimli kısa film izlendi ve 
ardından forum gerçekleşti. Forum da HDK ilçe 
ve il teşkilatlarından katılımcılar ve DAD yöne-
timi dışında söz alan olmadı. HDK adına söz 
alan konuşmacılar bu tip direnişleri büyütmek ve 
yalnızca fabrika önünde sınırlı değil daha geniş 
kesimlere ulaştırmak gerektiğini, halkın sahiple-
nebileceği bir eylemlilik olması gerektiğini dile 
getirdiler. DAD yönetimi ise direnişi destekledik-
lerini dile getirdi.

tEdİ İşçİlErİNİN YANıNdAYıZ 
Tedi’de uzun zamandır süren sendika çalışma-

sı sonrası işçiler Limter-İş Sendikası’na üye oldu-
lar. Birkaç hafta önce 32 işçi işten atıldı. Direnişin 
ilk haftalarında Tedi Depo’da çadır da kurdular. 
Ancak direnişin 7-8. günlerinde kolluk güçleri 
geldiler. 12 Ağustos tarihinde ise akrep ve TOMA 
ile işçileri depodan çıkarmak için geldiler. O gün 
polisler işçileri korkutmak için gaz, sopa her türlü 
saldırıyı gerçekleştirdi. Hatta havaya ateş açarak 
işçilere korku salmaya çalıştı.

Köz’ün arkasında duranlar olarak biz direnişin 
7. ve 8. günlerinde gittik. Katıldığımız ziyarette 
kolluk güçlerinin yarın daha sert geleceğini ve bu 
saldırıya karşı hazırlıklı olmak gerektiğini belirt-
tik. Biz bugün bu saldırıyı Aydınlı Mahallesi’nde 
duyurabileceğimizi hatta bu durumu anlatan bir 
bildiri hazırladıkları koşulda dağıtabileceğimizi 
söyledik. Aydınlı Mahallesi buna duyarlı bir ma-
halle, dedik. Ancak önerimize herhangi bir şekil-
de dönüş olmadı. 

Direnişin 17. gününde bir eylem yapılacağı 
haberini aldık. Eyleme 3 kişi katıldık. Eylemin 
örgütlenmesi DİSK’in ziyaretine denk getirildi. 
Eyleme DİSK yöneticileri, Genel-İş Sendikası iş-
çileri, EMEP, UİDDER, Deri-Teks yönetimi, HDP 
ve KöZ katıldı. 

Deri Yan Sanayi girişinde  “Sendikalı olduk 
işten atıldık işimizi geri istiyoruz” pankartı ile  yü-
rüyüş başladı. Yürüyüş boyunca davul zurna ça-
lındı, sloganlar atıldı. İşçilerin “hassasiyetlerine” 
özen gösterilen sloganlar eşliğinde yapılan yürü-
yüş Tedi’nin önünde son buldu. Atılan sloganlar 
“Birleşe birleşe kazanacağız; Yaşasın sınıf daya-
nışması; Direne direne kazanacağız; Direnişin 
simgesi Tedi işçisi” oldu. DİSK Genel Başkanı ve 
Lİmter-İş Genel Başkanı konuşma yaptılar. Ayrıca 
Tedi direnişi işçileri sözcüsü İkbal Karaoğlu da 
bir konuşma yaptı. 

Yapılan konuşmalarda genel olarak direnişi 
mücadeleyi kazanana kadar sürdüreceklerini be-
lirttiler. İşçilerin verdiği destek ve dayanışmanın 
büyük olduğunu ve sonuna kadar devam ede-
ceklerini, 32 işçi de işlerine geri dönene kadar 
direnişlerini sürdüreceklerini açıkladılar. 12 Ağus-
tos’ta yapılan saldırıya da değinerek saldırılara 
karşı bir arada durma çağrısı yaptılar.

Ayrıca Tuzla HDK’nin planlandığı dayanışma 
etkinliğinin de duyurusu yapıldı. 

tuzla’dan Komünistler

Gülsuyu’nda yıkılan 
kentler ile dayanışma

Anadoluda Yaşam Tüketim Kooperatifi; Sur, 
Cizre, Nusaybin gibi devlet tarafından yıkılan 
kentler ile dayanışmasını sürdürüyor. Geçtiğimiz 
ay da kooperatifte; Gülsuyu’da yaşayan dostla-
rımızı da katarak tarhana yapıp göndererek bu 
kentlerde evsiz kalan insanlara bir nebze de olsa 
moral olmaya çalıştık. 2 Ekim Pazar günü de 
daha kalabalık bir şekilde mahalledeki EMEP’li 
ve HDP’li kadınlar ve Mayısta Yaşam Eğitim Ko-
operatifinden de gelen dostlarımız ile kışlık do-
mates ve fasulye konserveleri yaptık. Gün içinde 
kooperatif ortağı veya dostlarımız olmak üzere 
dayanışma çalışmamıza yaklaşık 40 kişi kattık 
ve 250 civarı konserveyi üzerine ‘’Tüketimi ör-
gütle dayanışmayı yükselt’’ yazılı etiketlerimizi 
yapıştırarak Rojava ile Dayanışma Derneği aracı-
lığı ile orada ihtiyacı olan ailelere dağıtması için 
Nusaybin Kadın Kooperatifine yolladık. 15 Ekim 
Cumartesi günü de 150 civarı fasulye konservesi 
hazırladık. İlerdeki günlerde de bu çalışmayı sür-
dürüp dayanışma ağını yükseltmeye çalışacağız 
ve ilk olarak aynı şekilde reçel yapıp göndere-
ceğiz.

Gülsuyu’ndan Komünistler

BEKSAV’ın konser 
çalışmalarına katıldık

BEKSAV 15-16 Haziran etkinliklerinin son 
ayağı olarak Aydınlı’da konser gerçekleştirdi. 
Konserin çalışmasını BEKSAV ile birlikte yapabil-
diğimiz oranda yaptık. Konserde üç grup sahne 
aldı ve 300 kişi katılım gösterdi. Konser alanında 
biz de stant açtık ve gazete satışı yaptık. 15-16 
Haziran hakkında eski yazılarımızdan derlediği-
miz bir bildiri ile birlikte 26 Haziran’da yapacağı-
mız söyleşiye davet ettik. KöZ stantından başka 
Kaldıraç ve SGDF de stant açtı.

Konser alanında KöZ standına ilgi oldukça 
yoğundu. Konser alanında olabildiğince kitlesel 
etkinlikleri, merkezi mitingleri neden bu kadar 
önemli bulduğumuzu; AKP’nin durumu ve Ciz-
re, Sur, Nusaybin’de yaşananlar üzerine konuş-
tuk. 60 gazete sattığımız alanda hemen herkesle 
sohbet edebilme fırsatımız oldu.

tuzla’dan Komünistler

KöZ’ün Sözü  Sandıktan kaçan Erdoğan referanduma sürükleniyor
“Gün geçmiyor ki sömürü ve zulüm düzeni 

daha da koyulaşmasın...” diye başlayan bildiriler 
uzunca bir süre önce tedavülden kalktı. Ancak 
içinden geçtiğimiz dönemde yaşananları anlata-
cak daha uygun bir ifade görünmüyor. Geride 
bıraktığımız günlerde peş peşe gelen saldırılarla 
birlikte Erdoğan çıtayı biraz daha yükseltti. 

Önce Gültan Kışanak ve Fırat Anlı tutuk-
landı. Sonrasında yeni OHAL kararnameleriyle 
DİHA’dan Özgürlük Dünyası’na bir dizi sosya-
list yayın/haber ajansının kapısına kilit vuruldu. 
Ardından yüzlerce akademisyen görevden uzak-
laştırılırken, üniversiteleri iyice teslim almak için 
rektör seçimleri kaldırıldı. Ertesi günkü adım 
daha da cüretkârdı: Hem Fethullahçılık hem de 
PKK’lılıkle suçlanan Cumhuriyet gazetesinin 18 
yazarı hakkında gözaltı kararı çıkarıldı.

Tüm bu gelişmeler Türkiye’nin Suriye’de Fı-
rat Kalkanı operasyonunun gerçekleştiği, Irak 
sınırına yığınak yapıldığı, milliyetçi hamasetin 
yükseldiği bir iklimde gerçekleşiyordu. Sadece 
bu da değil; epey bir süredir gündeme gelmeyen 
“yeni anayasa” ve başkanlık referandumu konu-
su bu sefer Devlet Bahçeli tarafından gündeme 
getirilmişti. 

Böylelikle sol içinde zaten düşük olan mo-
raller iyice bozuldu. Var olan siyasi tablo sol içe-
risinde üç aşağı beş yukarı şu şekilde değerlen-
dirilmeye başlandı: Adeta sinsi planını oya gibi 
işleyen Erdoğan iktidarını sağlamlaştırıyor, adım 
adım, darbe üstüne darbe yaparak diktatörlüğe 
yürüyordu. Türkiye’ye faşizm/saltanat/despo-
tizm gelmişti ya da gelmek üzereydi. Sandıktan, 
referandumdan, her seçimden zaferle çıkan Er-
doğan yaratılan bu militarist ortamda, Bahçe-
li’nin kendisine altın tepside sunduğu başkanlığı 
referanduma götürerek zaferini taçlandıracaktı.

YENİlGİ PsİKOlOjİsİ YENMEYE ENGEldİr 

KArAMsArlıK tEMElsİZdİr

Siyasi tabloyu bu şekilde tarif edenlerin kendi 
önlerine koydukları görevler de aynı yenilgi psi-
kolojisinin ürünü idi. Bezgin ve tedirgin bir ruh 
hali ile “faşizme karşı en geniş mücadele hattını 
örmek” için CHP sorumluluk almaya, diktatör-
lüğe karşı mücadele için öncülük etmeye çağrıl-
dı. Omuz vermeye değil öncülük etmeye çünkü 
CHP’yi omuz vermeye çağırmak için öncelikle 
bir mücadelenin başlatılmış olması gerekiyordu. 

Oysa özellikle 7 Haziran’dan sonra somut 
bir eylem planı solun gündeminden çıkmış ye-
rini “sağduyu”ya bırakmıştı. 1 Kasım’dan sonra 
iyiden iyiye belirginleşen bu eğilim 15 Tem-
muz’dan sonra daha da pekişmiş “CHP olmadan 
hiçbir şey yapılamaz” görüşü neredeyse bir düs-
tur haline gelmişti. Bu psikoloji ile başta HDP 
olmak üzere solun önemli bir kesimi CHP’yi ve 
CHP’den medet uman diğer hareketleri ürküt-
memek için kendini sansürlemeye, kendi başına 
yapabileceklerini de yapmamaya başladı. Mi-
tingler yerini basın açıklamalarına bıraktı, tüm 
bu etkinliklerde ajitasyon ve propaganda özgür-
lüğü kısıtlanmaya başlandı. Rıza Türmen, Sezgin 
Tanrıkulu gibi CHP’nin solunda duran kesimle-
rin çıkışlarına bel bağlandı. Ancak ne Kemal Kı-
lıçdaroğlu ne de sol CHP’liler masaya yumruğu-
nu vurmadı, vurmuyor. 

cHP çEKİNErEK dE OlsA 

sOKAğı İşArEt EtMEYE BAşlıYOr

Paradoksal gibi görünse de CHP’ye yönelik 
çağrıların karşılıksız kalmasına paralel olarak 
yine başta HDP olmak üzere solun geniş kesim-
leri bu sefer de keskin bir direniş, mücadele ve 
sokak söylemi tutturmaya başladı. Daha önce 
“provokasyon olur” diye kitle eylemlerine ve 
sokağa fren koyan Selahattin Demirtaş “asıl güç 
parlamentoda değil sokaktadır” demeye başla-
dı. Kışanak ve Anlı’nın gözaltına alınmasından 
sonra kesintisiz eylem ve direniş çağrıları sık sık 
tekrarlanmaya başladı. Ancak tüm bu çağrılar so-
kakta karşılığını bulmayınca sol içindeki karam-
sarlık ve çaresizlik 12 Eylül’ün hemen ardındaki 
dönemle yarışırcasına yaygınlaşıyor.

Kuşkusuz sol içerisinde yaygınlaşan bu ka-
ramsarlık temelsizdir. Tekil olgular arasında bağ 
kuramamaktan, olayların akışındaki mantığı ve 
yönü kavrayamamaktan kaynaklanan bir zaaftır. 
“Şeylerin dış görünümü ile özleri birebir örtüş-
seydi bütün bilim gereksiz olurdu.” Günümüzde 
Marx’ın Kapital’de bayağı iktisatçıları eleştirirken 
kullandığı bu sözleri sık sık tekrarlamakta fay-
da var. Zira tek tek ele alındığında Erdoğan’ın 
güçlendiğini gösteren tüm baskı ve zulüm politi-
kalarının aslında Erdoğan’ın büyüyen açmazları-
nın ürünü olduğunu kavrayamayanlar, “görünen 
köy kılavuz istemez” diyerek Erdoğan’ın güçlen-
diği sonucuna varanlar, kısacası görüntülere tes-
lim olanlar bugün ezici çoğunluğu oluşturuyor. 

Daha da beteri gidecek bir köy, bir çıkış nok-
tası bulamadıkları için karamsarlıklarını tüm işçi 
ve ezilen hareketine yayıyorlar. Görüntülere tes-
lim olup siyasi sorunlara yol açan çelişkileri kav-
rayamamak elbette bireysel ve bilişsel bir sorun 

olmaktan çok siyasi bir sorundur. Devrimci bir 
kılavuzu yani partisi olmayan bir hareketin men-
supları elbette tekil olguları göründüğü, daha 
doğrusu kendisine gösterildiği gibi kavrayacak-
tır. Bu nedenle solun, Türkiye’ye dair siyasi ge-
lişmelerin temelinde yatan çelişkileri ıskalayıp 
bu gelişmeleri Erdoğan’ın kendi taraftarlarına ve 
düşmanlarına göstermek istediği gibi görmesi 
şaşırtıcı değildir. 

AKP’NİN BÜYÜYEN AçMAZlArı

Hâlbuki Erdoğan’ın göstermek istediği du-
rum gerçeğin baş aşağı çevrilmiş halidir. Erdo-

ğan güçlenmekte değil zayıflamaktadır, açmazla-
rı ise her zaman olduğundan daha da büyüktür. 
Bahçeli’nin gündeme soktuğu anayasa referan-
dumu gösterilmek istenenle gerçek arasındaki 
karşıtlığın en açık olduğu konudur. Bahçeli’nin 
Erdoğan’a referandum çağrısı çoğunluk tarafın-
dan Bahçeli’nin Erdoğan’a son hizmeti olarak 
algılanmaktadır. 

Burjuva muhalefeti ve gıdasını ondan alan 
sol Bahçeli’yi Erdoğan ne zaman sıkışsa imdadı-
na yetişen bir uşak gibi tasvir etmektedir.  Genel 
kanıya göre Erdoğan MHP’nin eliyle 330 barajını 
aşacak, sonrasında da referandumları kazanma 
maharetini bir daha gösterip başkanlığa ulaşa-
caktır. Hâlbuki Bahçeli başkanlığı Erdoğan’a 
altın tepsi içinde değil zehirli bir dal gibi uzat-
maktadır. Can havli ile hareket ettiği için siyasi 
algıları burjuva muhalefetinden çok daha açık 
olan Erdoğan bu durumun farkında olduğu için 
bu önerinin üzerine balıklama atlamıyor, Bahçe-
li’ye temkinli bir şekilde yaklaşıyor.

Her şeyden önce içinden geçtiğimiz süreçte 
bir seçim ya da referandum Erdoğan’ın en çok 
ihtiyaç duyduğu şey değildir. Zira hâlihazırda Er-
doğan’ın tüm siyasi söylemi sandık demagojisine 
dayandığı için, herhangi bir seçimde yaşayacağı 
en küçük bir gerileme bile onun hanesine bir ye-
nilgi olarak yazılacaktır. 7 Haziran’dan 1 Kasım’a 
oylarını bin bir türlü hile ve desise ile arttırmış, 
kendisi için bile sürpriz olan bir başarı elde et-
miş olan Erdoğan’ın içinden geçtiğimiz dönem-
deki tercihi bu nedenle sıkça millî iradeden söz 
etmek ama hiçbir şekilde seçimlere gitmemek 
yönündedir. Bahçeli bu anlamda, seçimden kaç-
mak için Erdoğan’ın eteklerinin altına sığınmak 
şöyle dursun; Erdoğan’ın blöfünü görmüş onu 
istemediği bir seçime zorlamıştır.  

sANdıKtAN KAçAN ErdOğAN

Erdoğan’ın toplumu kutuplaştırıp kendi taba-
nını sağlamlaştırıp, geliştiren bir lider olduğu li-
beral bir safsatadan ibarettir. Erdoğan’ın referan-
dumdan zafer ile çıkabilmesi için yüzde ellinin 
üstünde oy alması gereklidir. Karşı bir tarafın bu-
lunmadığı 2007 referandumu bir tarafa bırakılır-
sa, bugüne dek Erdoğan’ın yüzde ellinin üstüne 
çıktığı iki sandık skoru olmuştur. Erdoğan 2010 
anayasa referandumunda yüzde 58, Cumhurbaş-
kanlığı seçimlerinde ise yüzde 52 oy toplamıştır. 
AKP bugün 2010 benzeri bir referandum zaferini 
kazanabilecek güçten çok uzaktadır. 

Zira kuruluşundan beri AKP’nin gücü bir 
merkez partisi olabilmesinden, yani Türkiye’de 
farklı partilere dağılmış seçmenlerin tümüne hi-
tap edebilmesinden kaynaklanıyordu. Uzunca 
bir süre Erdoğan hem Kürtlerden, hem İç Ana-
dolu’daki MHP tabanından oy aldı. Hatta öyle 
ki kimi durumlarda CHP’deki seçmenlere dahi 
hitap edebildi. 2010 referandumu bu açıdan bir 
zirve idi. 

Zira Erdoğan yine Türkiye’deki emekçilerin 
tümüne cazip gelebilecek bir konuya el atmıştı. 
MHP seçmeninin de Kürtlerin de hatta CHP’li-
lerin de 12 Eylül Anayasası ile problemi vardı. 
Üstelik düzenlemeler bu farklı katmanlar arasın-
da gerilim yaratmayacak daha çok kozmetik ni-
telikte düzenlemelerdi. Erdoğan’ın karşısındaki 
hayır cephesinin savunabileceği net bir politik 
hat yoktu. Hâliyle bu kesim 12 Eylül Anayasa-
sı’nı savunma pozisyonunun ötesine geçemedi. 
Daha da önemlisi Erdoğan’a yönelik destekleri 
hız kesmiş olsa da ABD ve uzantısı Gülen Ce-
maati bu referandumda evet cephesini destek-
lemişlerdi. 

Ancak AKP’nin bugünkü durumu 2010’daki 
pozisyonundan kat be kat uzaktadır. 2010’da 
12 Eylül Anayasası'nda büyük tantanalar ko-
partılan kozmetik bir değişiklik yapılmakta idi. 
Bugün ise başkanlık sorunu anayasaya dair bir 
makyaj sorunu olarak değil bir rejim sorunu ola-

rak, daha somut olarak da Erdoğan’ın akıbetinin 
oylanacağı bir sorun olarak gündeme geliyor. 
Erdoğan’ın böyle kritik bir sorunda kendisini 
destekleyen tüm kesimleri aynı anda tatmin et-
mesi imkânsızdır. Daha da önemlisi bugün Er-
doğan’ın arkasında ABD yoktur. Türkiye’deki 
propaganda çarklarını çeviren TÜSİAD medyası 
ise Erdoğan’a açıktan itiraz edemeyecek olsa da 
2010’daki desteği sunmayacaktır. 

2010 YılıNdAN BErİ çOK şEY dEğİştİ

En önemlisi Türkiye 2010 yılındaki Türkiye 
değildir. 2010'a kadarki süreçte Erdoğan kendisi-
ni sandığa yaslanarak bürokratik oligarşiye savaş 
açan bir lider olarak sunuyordu. 2010’dan bugü-
ne geçen sürede Gezi Ayaklanması yaşandı, mil-
yonlar “hırsız-katil Erdoğan!” diye sokağa dökül-
dü; Kobane ile dayanışma eylemlerinde sokağa 
dökülen yığınlar devleti ürküttü. Diyarbakır’da, 
Suruç’ta, Ankara’da bombalar yüzlerce can aldı. 
Buna karşı kitlesel bir isyanın başlamayışından 
cesaret alan Erdoğan Kürdistan’da kendi başlat-
tığı iç savaşı kazanabilmek için Cizre’yi, Sur’u vb. 

dümdüz etti, Nusaybin’i bombaladı, Kürdistan’ı 
harabeye çevirdi, direnen yüzlerce sivili ve ge-
rillayı katletti; yine de istediğini elde edemedi 
oraları teslim alamadı. 

 Aynı süre zarfında milyonlarca Suriyeli göç-
men Türkiye’ye akın etti, Türkiye sürekli bir sa-
vaş atmosferi içine sokuldu. Kısacası Erdoğan 
devlet gücüne yaslanarak sandığa savaş açan bir 
pozisyona kaydı; Kuzey Kürdistan’da seçimle 
işbaşına gelmiş belediye başkanlarını görevden 
almaya başladı.

AKP MErKEZ rOlÜNÜ sÜrdÜrEMEZ 

Böyle bir pozisyonda iken AKP’nin 2010’daki 
merkez rolünü sürdürmesi mümkün değildir. 
Üstelik muhtaç olduğu MHP’nin desteğini almak 
için bu kampanyayı idam temasıyla sürdürmek 
zorunda kalmaktadır. Bu suretle kimi idam seh-
pasına gönderip gönderemeyeceği belli olmasa 
da kesin olarak belli olan bir şey var: AKP 14 
yıllık icraatı boyunca AKP hükümetlerinin imza-
ladığı anlaşma ve sözleşmelerin önemli bir kıs-
mını geçersiz kılacak ve taahhüt ettiği pek çok 
şeyi yerine getiremeyecektir. 

Buna karşılık bu sayede kendine yönelen, 
itibar eden kesimlerin de yüz geri etmesine razı 
olmak durumunda kalacaktır. MHP tabanını 
terkisine almak için ülkücü/faşist taklidi yapan 
Erdoğan’ın onların ne kadarını peşine takaca-
ğı belli olmasa da seçmen kitlesini neredeyse 
MHP’nin seçmen kitlesine doğru daraltmaya sü-
rüklenmektedir; 

Doğrusu Erdoğan’ın geçelim 2010’daki ba-
şarıyı tekrarlaması 2014’teki Cumhurbaşkanlığı 
seçimlerindeki başarıyı bile yakalaması mümkün 
değildir. Zira Erdoğan’ın 2014 seçimlerindeki en 
büyük avantajı, karşısında kimsenin içine sinme-
yen bir uzlaşma adayının bulunması idi. MHP 
ve CHP’nin asgari müştereklerde buluştuğu Ek-
meleddin İhsanoğlu ile Erdoğan’ın karşısına çık-
ması mümkün değildi. Ama demin sıraladığımız 
faktörler nedeni ile Erdoğan yüzde elli barajını 
zorlukla geçti. 

Bugün ise masa tersine çevrilmiştir. Uzlaşma 
yapmak zorunda olan MHP-CHP muhalefeti de-
ğil 330 engelini aşmak zorunda olan Erdoğan-
dır. Asgari müşterek Ekmeleddin İhsanoğlu ne 
denli cazip bir aday ise AKP’nin MHP ile birlikte 
yapacağı Anayasa da aynı ölçüde cazip olacak-
tır. Üstelik 2014’te kendi seçmenini Ekmeleddin 
İhsanoğlu’na oy vermeye ikna edemeyen MHP, 
arkasında bir yerel seçim zaferi olan Devlet Bah-
çeli’nin liderliğini kimsenin tartışmadığı bir MHP 
idi. 

Bugün AKP’ye arka çıkması umulan MHP, 
geçelim kendi seçmenini, kendi üyeleri üzerin-
de bile denetim kuramamakta, parti kongresini 
kendi siyasi ve örgütsel otoritesine değil ancak 
AKP’nin polisine ve hukuk cambazlıklarına yas-
lanarak erteleyebilmektedir. Bahçeli referandum 
kararını duyurduktan sonra bile kendi parti 
mensupları ile televizyonlar aracılığı ile tartışmak 
zorunda kalmaktadır. İnisiyatifin MHP’nin kendi 
koltuğunu korumak için çırpınan genel başkanın 
da olduğu bir süreçte ortaya çıkacak anayasa de-
ğişikliğinde Erdoğan’ın 2014’teki seçim sonuçla-
rını tekrarlama ihtimali zayıftır.

MHP’NİN ÖNÜNÜ Açtığı rEFErANduM 

AKP İçİNdEKİ GErİlİMlErİ Arttırır

Referandum sürecinde inisiyatifin MHP’nin 

elinde olmasının bir başka sonucu seçim sonuç-
larından bağımsız olarak AKP içindeki merkez 
kaç eğilimleri tetikleyecek olmasıdır. Erdoğan’ın 
kendi partisi içindeki hakimiyetinin sanıldığı 
gibi kayıtsız ve şartsız olmadığını görmek için 
cemaatle ilişkisi olan AKP’lilerin üzerine gitmeye 
çekinmesine bakmak yeter. Kaldı ki AKP içinde 
kimlerin Gülenci diye damgalandığını sormaya 
gerek yoktur. Dokunulmazlık oylamalarında, 
Erdoğan’ın siyasi komiserlerinin AKP vekillerini 
açık oy kullanmaya nasıl zorladığını hatırlamak 
yeterlidir. 

Erdoğan inisiyatifin Bahçeli’de olduğu bir 
anayasa tasarısına yanaştıkça AKP içindeki Kürt-
ler, Davutoğlu, Gül-Arınç ve Cemaatle dirsek 
teması olan kesimlerin bu parti içinde kalması 
güçleşecektir.  Bahçeli tam da bilinçli bir şekilde 
bu ayrılığa oynadığı için Erdoğan’ın idam konu-
sundaki blöfünü de görmüş, başkanlık referan-
dumundan hemen sonra idam konusunda bas-
tırmaya başlamıştır. 

Hatırlanırsa, idamın kaldırılması süreci ve o 
dönemde art arda yapılan AB reformları keskin 
milliyetçi söylemlerin üzerine bir sünger çekerek 
AKP’nin Kürtleri, MHP seçmenlerini ve her tür-
den AB yandaşını kucaklayan bir parti olmasının 
yolunu döşemişti. Şimdi idamın geri getirilmesi 
böyle bir koalisyonun, sadece seçmen değil aynı 
zamanda parti ölçeğinde, temeline dinamit koy-
mak anlamına gelecektir. 

Tüm bunlardan ötürü Erdoğan’ın yönelimi 
açıkça hayır demeden, hatta kabul ediyormuş 
gibi yaparak referandum çağrısını boşluğa dü-
şürmek olacaktır. Ancak girilen yolda inisiyatif 
artık çoktan Erdoğan’ın elinden çıkmış, “reis” 
çoktandır izlediği politikaların esiri olmuştur. 
Referandum konusunda da durum böyledir, bu-
güne kadar izlediği siyaset kendisinin manevra 
alanını sürekli daraltmakta, onu referanduma 
doğru sürüklemektedir. 

Sandık zaferleriyle böbürlenen Erdoğan git-
miş, yerine sandıktan ölesiye korkan Erdoğan 
gelmiştir. Asıl hesaplarını da bu duruma göre 
yapmakta, olası bir referandumda karşı tarafı 
olabildiğince yıldırmak için kararnameler, gö-
zaltılar ve tutuklamalarla saldırmaktadır. Ancak 
attığı bu adımlar da paradoksal olarak onun san-
dıktan güçlenerek çıkmasına engel teşkil etmek-
tedir.

İZlEdİğİ BAsKı POlİtİKAlArı 

ErdOğAN’ı YÖNEtİYOr

Bununla birlikte izlenen tüm baskı politika-
larının arkasındaki aktörün Erdoğan olduğunu 
söylemek de doğru değildir. Zira en açık şekliyle 
15 Temmuz girişiminde görüldüğü üzere devle-
tin tamamı Erdoğan’ın denetiminde değildir. 7 
Haziran’dan sonra Türkiye’nin dört bir yanında 
ürkütme, sindirme ve imha amaçlı politikalar 
için düğmeye basan Erdoğan’dır. Ancak bu poli-
tikalara bir kez yol verdikten sonra bu politika-
ları yürütenler üzerinde denetim kuracak güce o 
zaman da sahip değildi. Şimdi kendisinin bile “at 
iziyle it izinin birbirine karıştığını” itiraf ettiği bir 
dönemde böyle bir denetime hiç sahip değildir. 

AKP’nin içindeki işgüzar ve yalakalar kadar 
Erdoğan’ın yeni koalisyon ortakları ve faşist güç-
ler bu baskı politikalarını kendi meşreplerince 
uygulamaktadır. Benzer şekilde devletin için-
deki Cemaatle ilişkili unsurlar da, Cumhuriyet’e 
operasyon düzenleyen “Cemaat” sanığı savcı ör-
neğinde görüldüğü üzere, operasyonları sabote 
etmek üzere harekete geçmektedir. Tüm bu uy-
gulamaları siyaseten sahiplenmek zorunda olan 
Erdoğan’ın bu konuda atılan adımlardan hiçbi-
rini –tıpkı Rus uçağının düşürülmesi örneğinde 
olduğu gibi- eleştirmesi mümkün değildir. O 
halde çoktandır Erdoğan’ın baskı politikalarını 
değil baskı politikalarının Erdoğan’ı yönettiğini 
söylemek yanlış olmaz. 

Kısacası sandık demagojisine yaslanan Erdo-
ğan aslında sandıktan kaçmak için fırsat kolla-
maktadır. Ama aynı zamanda Erdoğan izlediği 
politikalar nedeniyle hem sandığa doğru sürük-
lenmekte hem de sandıkta kendisini olumsuz 
olarak etkileyecek baskı politikalarının kontrol-
süz bir şekilde uygulanmasını engelleyememek-
tedir. Erdoğan’ın bu denklemden bir referandum 
mucizesi ile kurtulacağını sanmak parlamentarist 



16 KASIM 2016KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

17KASIM 2016 KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

100. yılında Sykes-Picot Anlaşması
Geçtiğimiz Mayıs ayının sözde gizli «Sykes-Pi-

cot Anlaşması»nın 100. yıldönümüne rastlaması 
nedeniyle solda olduğu kadar hükümeti destek-
leyen çevrelerde de bu anlaşma üzerine bir hayli 
tefekkür edildi. Sol cenahtaki değerlendirmelerde 
bu anlaşma, daha çok bu anlaşmanın « Kürdis-
tan’ı parçalama » planı olduğuna dair yer alıyor-
du; bunda belki de İsmail Beşikçi’nin «Bağımsız 
Kürdistan kurulunca Sykes-Picot Anlaşması tarihe 
karışacak.» mealindeki açıklamaları rol oynadı. 
Hükümet cenahındaki değerlendirmeler ise daha 
çok bu anlaşmanın Türkiye’yi şimdilerde olduğu 
gibi bölme planlarıyla ilgili olduğu üzerinde yo-
ğunlaştı ve Sykes-Picot’nun « paralel yapı » ile bağ-
lantısını kurmaya ramak kaldı. Her iki cenahtaki-
lerin ortak paydası ise bu planın tasarlandığı gibi 
tahakkuk ettiği noktasındaydı. Bir tek Kemalistler 
bu oyunun Kuvayı Milliye sayesinde Lozan’da bo-
zulduğuna vurgu yaptılar.

Bu hengâmede Sykes-Picot Anlaşması’nın asıl 
mahiyeti ve gerçekten tasarlandığı gibi tahakkuk 
edip etmediği gözden kayboldu.

Oysa Leninizm iddiasını taşıyanlar açısından 
bu anlaşmanın 100. yılında asıl üzerinde durul-
ması gereken başka yıldönümleriyle bağlantısının 
kurulması gerektiği idi.

 lENİNİst EMPErYAlİZM tAHlİlİNİN 100. 
YıldÖNÜMÜ

Bunlardan birincisi 2016 yılı aynı zamanda Le-
nin’in « Emperyalizm »  kitabının yayınlanmasının 
da yüzüncü yılıdır. İkincisi de hiç kuşkusuz yü-
züncü yılına yaklaştığımız Ekim Devrimi’dir.

Sykes-Picot Anlaşması Lenin’in emperyalizm 
tahlilinde altı çizilen hususlardan birine sıcağı sı-
cağına kanıt sunmaktadır. Yirminci yüzyılın başla-
rında İkinci Enternasyonal çatısı altında bilhassa 
Kautsky’nin çerçevesini çizdiği bir anlayış revaç-
taydı. Buna göre sermayenin tekelleşmesinin eriş-
tiği evrede belli başlı kapitalist devletlerin kendi 
aralarında anlaşmalar yoluyla bir tür kartel oluştu-
rup çatışmaya/savaşmaya gerek kalmadan sorun-
larını çözebileceği varsayılıyordu. Pek tabii bunun 
ardından, satır aralarından veya açıkça sermayeye 
karşı mücadelenin ya nafile olduğu yahut bunun 
da barışçıl yöntemlerle yürütülebileceği fikri be-
lirmekteydi. Her hâlükârda paylaşım savaşlarının 
artık olmayacağı fikri yaklaşan bir paylaşım savaşı 
karşısında proletaryanın silahsız ve hazırlıksız kal-
masından ve belli başlı kapitalist devletlerin kendi 
aralarındaki paylaşım kavgasını daha ferah biçim-
de sürdürebilmesinden başka sonuç doğurmazdı. 

Lenin başka hususların yanı sıra bilhassa bu 
noktanın üzerinde durdu. Eğer yeryüzünün, bel-
li başlı kapitalist devletler arasında paylaşılması 
belli bir seviyeye ulaştıysa dünyanın bunlar ara-
sında yeni güç dengelerine göre yeniden paylaşıl-
ması gündeme gelirdi ve bu yeniden paylaşımın 
dünya çapında bir savaşa yol açması kaçınılmaz-
dı. Bu durum o zamana kadar kullanıldığından 
farklı olarak emperyalizmin bazı hükümetlerin bir 
politik tercihi olmaktan çıktığına delalet ederdi. 
Artık mali sermaye ile sanayi sermayesinin iç içe 
geçtiği, tekellerin hakim olduğu ve hükümetlerin 
de bu çerçevede gericileştiği kapitalizmin en yük-
sek aşaması olarak bir emperyalizm evresinin tarif 
edilmesi gerekiyordu. Bu evre belli başlı emper-

yalist devletler arasında dünyayı yeniden paylaş-
mak için savaşların kaçınılmaz olarak gündeme 
geleceği ve aynı zamanda da dünya çapında pro-
leter devrimlerinin patlak vermesine ve emper-
yalist zincirin en zayıf halkalarından kırılmasına 
elverişli bir ortamın doğmasını sağlayacaktı. Bu 
nesnel olasılığın başlıca engeli ise, emperyalist sö-
mürünün kırıntıları üzerinden sermayeye bağla-
nan işçi aristokrasisinden güç alarak proletaryayı 
felce uğratan oportünist işçi önderliklerinin karşı 
devrimci rolü olacaktı.

İşte Sykes-Picot Anlaşması her şeyden önce 
Lenin’in bu saptamalarından birinin apaçık bel-
gesidir. Besbelli ki bu anlaşma Mösyö Picot ile 
Mister Sykes’ın 1916 Mayıs’ında bir araya gelip çi-
ziktirdikleri bir plan değildir. Aksine zaten payla-
şım savaşına girerken İngiltere ve Fransa arasında 
hedefteki Osmanlı İmparatorluğu’nun nasıl pay-
laşılacağı konusunda bir mutabakat vardır. Hatta 
bu belgenin Rus Çarı’nın kasasından çıkmış olma-
sından anlaşılabileceği gibi diğer müttefiklerinin 
bu parsadan ne pay alacağı da öngörülmüştür. 
Sykes-Picot Anlaşması savaşın ortasında gidişatın 
İtilaf (Antant) Devletleri lehine olduğunun belli 
olduğu bir noktada, İtalya’nın kamp değiştirerek 
İtilaf Devletleri safında savaşa katılmasından son-
ra ve ABD bu kampa katılmadan ve Çarlık Rus-
ya’sı tarihe karışmadan önce (İtalya ve Rusya’nın 
da onayıyla) yapılmıştır. Bu anlaşmayla çizilen 
tahmini sınırlar Mondros Mütarekesi yapıldığı za-
manki durum bir yana hiçbir zaman gerçeklik ka-
zanmış değildir. Daha sonra Sevr ve Lozan anlaş-
malarıyla çizilen sınırlar da bu anlaşmada varılan 
sonuçlardan çok Çarlık rejiminin yıkılmasının ve 
Ekim Devrimi’nin zaferinin etkisiyle şekillenmiştir.

Sevr haritası çizildiğinde Çarlık ortadan kalk-
mış fakat bir tarafında aktif olarak İngiltere ve 
Fransa’nın olduğu iç savaş henüz Bolşeviklerin 
zaferiyle sonuçlanmış değildir. Lozan haritası ise 
Ekim Devrimi’nin zaferinin damgasını taşır.

sYKEs-PİcOt ANlAşMAsıNı çÖPE AtAN 
EKİM dEvrİMİ’dİr

Lenin emperyalizm çağının dünya çapında ye-
niden paylaşım savaşlarına olduğu kadar proleter 
devrimlere de gebe olduğunu “ya savaş devrime 
yol açacak ya devrim savaşa son verecek” diyerek 
vurgulamıştı.  Yeniden paylaşım savaşı patlak ver-
diği gibi bu dediklerinin ikisi de oldu.

Birinci paylaşım savaşının provalarından biri 
olarak kabul edilen Rus-Japon savaşı 1917 devri-
minin provası olarak kabul edilen 1905 devrimi-
nin patlak vermesine zemin hazırlamıştı; 1914-18 
savaşı da hem 1917 devrimine zemin hazırladı 
hem de Ekim Devrimi emperyalist savaşı emper-
yalistlerin istedikleri gibi sonlamasına engel ola-
cak şekilde son verdi. 

Meşhur Sykes-Picot anlaşmasının belgelerinin 
Çarlığın çöplüğünden Bolşevikler sayesinde çıka-
rılıp gün ışığına tutulduğu doğru olsa bile bu an-
laşmanın kaderiyle ilgili olarak Bolşeviklerin asıl 
yaptığı bu ifşaata asla indirgenemez.

Kimi safdiller bu gizli belgelerin ortaya dökül-
mesiyle emperyalizmin teşhir olduğunu ve böy-
lece planlarının suya düştüğüne inanarak hala 
bu tür bir siyaset anlayışını benimsemeye devam 
edebilirler; ama Bolşeviklerin Sykes-Picot planla-

rına ilişkin asıl yaptıkları iktidarı ellerine alıp hü-
kümet sorumluluğunu üstlenmelerinden sonradır. 
Hatta bunlar daha ziyade Bolşevik karşıtlarının ve 
Bolşevikleri eleştirmek isteyenlerin üzerinde dur-
duğu kimi girişimlere dairdir. Oysa Sykes-Picot 
anlaşmasının çöpe atılışı bu suretle olmuştur. 

Çar’ın devrilmesinin üzerinden hemen hemen 
bir yıl, iktidarın Sovyetlerin eline geçmesinden 
bir kaç ay sonra, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist 
Cumhuriyeti Hükümeti Çarlık Rusya’sının dahil 
olduğu İtilaf (Antant) blokunun “düşmanlarıyla”, 
yani savaşta yenik düştükleri artık belli olan İtti-
fak Devletleri’yle (Almanya, Avusturya-Macaristan 
ve Osmanlı İmparatorluğu, Bulgaristan) tek taraflı 
ateşkes ve barış anlaşması yaptı. Böylelikle sava-
şın da son bulması sağlandı. Galip Antant devlet-
lerinin yeni ilhaklarla savaşı sürdürmelerinin önü 
böyle kesilmiş oldu. 

Savaşa son veren Brest-Litovsk anlaşmasıyla 
eski Çarlık Rusyasının bir kısım toprakları savaşı 
kaybettikleri halde Almanya, Avusturya-Macaris-
tan ve Osmanlı İmparatorluğu’na bırakılmasına 
hem Bolşeviklerin içinden hem de muarızlarından 
ya da onları eleştirenler tarafından sert tartışmala-
ra ve suçlamalara yol açtı. Hala Bolşeviklere şu ya 
da bu yönden şu ya da bu nedenle karşı olanların 
sık sık dile getirdikleri eleştiriler arasında bu savaş 
sonrasına ilişkin tutum gelir. 

Örneğin, Ukrayna’nın bir kısmının Almanlara 
“peşkeş çekildiğini” öne sürerek Sovyet hüküme-
tine karşı ayaklanan anarşist Makhno hareketinin 
gerekçelerinden biri budur. Keza Baltık ülkeleri-
nin bu süreçte elden çıkarılması ve aynı çerçevede 
Kafkasya ve Kuzey Anadolu’da bazı toprakların 
Osmanlı Devleti’nin mirasçılarına bırakılması da 
aynı doğrultuda eleştirilere muhatap olmaktadır.

Oysa emperyalist paylaşım savaşına bu bakış 
açısının komünist bir bakış açısından ziyade sos-
yal-yurtsever veya sosyal-emperyalist diye adlan-
dırılan oportünist tutumla akrabalığı olsa gerektir. 
“Devrimi yaymak”, “Alman devrimine fırsat ver-
mek” vb. gerekçelerle savaş halinin sürmesinden 
yana olan tutumlar da son tahlilde bununla bu-
luşmaktadır. Oysa Leninist emperyalizm tahlili ve 
emperyalist paylaşım savaşının bilinciyle soruna 
yaklaşıldığında “asıl düşman kendi ülkemizde” 
bilinciyle yaklaşıldığında tablo başka bir biçimde 
görülmelidir.

Buna göre paylaşım savaşını İttifak Devletleri 
kazanmaktadır ve bunların belli başlılarından biri 
savaş içinde devrimle yıkılarak devre dışı kalmış-
tır. Antant blokuna İttifak blokundan daha büyük 
bir darbeyi Ekim Devrimi vurmuştur. Galip em-
peryalist blokun surlarında en derin yara böyle 
açılmıştır.  Bunun ardından yenik düşen emper-
yalistlerin Doğu Cephesi’nde savaşı durdurarak 
bunların rahatlatıldığı doğru olsa bile İngiliz, 
Fransız emperyalistlerinin eski müttefiki Çar’ın ar-
tıklarıyla tetikledikleri karşı devrimci savaşta Sov-
yet hükümetinin önünün açıldığı daha doğrudur. 
Nitekim RSFSC yeni Sovyet cumhuriyetleriyle bir-
leşerek SSCB’ye bu iç savaşın sonunda ulaşmıştır. 
Eğer aynı süreçte Alman ve Avusturya-Macaristan 
İmparatorlukları yıkılmadıysa bunun nedeni Bol-
şeviklerin galip emperyalist devletleri köstekleyen 
tutumu değil, bu ülkelerdeki komünistlerin peş 
peşe ayaklanmaların (ki bunlar Şubat devrimin-

den daha küçük çaplı ayaklanmalar asla değildir.) 
kendini göstermesine rağmen kendi ülkelerindeki 
asıl düşmanlarının hakkından gelmek için yeterli 
bilince ve hazırlığa sahip olmamalarıdır.

Bu bakış açısıyla tekrar Sykes-Picot Anlaş-
ması’nın akıbetine dönersek; bu anlaşmanın ta-
sarladığı haritanın hayat bulamamasının birinci 
nedeni anlaşmanın başlıca taraflarından biri olan 
Rusya’nın devre dışı kalması ve yeni Sovyet Cum-
huriyeti’nin Osmanlı İmparatorluğu’nun parçalan-
masına ortak olmayacağını açıklamasıdır. Hatta 
Çarlık’ın daha önceki emperyalist savaşlarda ilhak 
ettiği kimi toprakların Osmanlı Devleti’nin miras-
çılarına bırakılması doğrultusunda (ki Hazar’ın 
güneyinde Rusya tarafından işgal edilmiş daha 
büyük bir toprak parçası da İran’a bırakılmıştı.) 
adımlar atması nedeniyle Antant Devletleri’nin eli-
nin zayıfladığı ve Ortadoğu çerçevesindeki plan-
larını hayata geçirmekte zorlandıkları da açıktır.

Nitekim Mondros Mütarekesiyle ve ardından 
Sevr Anlaşmasıyla İngiliz ve Fransız emperya-
listleri Sykes ve Picot’nun çizdiği haritaya aşağı 
yukarı yakın bir duruma fiilen ulaştıkları halde 
burada tutunabilmiş değillerdir. Kuşkusuz bunun 
nedeni Kemalist efsanelerin anlattığı gibi Kuvayı 
Milliye hareketinin başlattığı mücadele değildir. 
Aksine Kuvayı Milliyecilerin Ekim Devrimi’nin 
Anadolu’da yayılmasını önlemek için attıkları 
adımlar bunlar tarafından desteklenmiştir ve Lo-
zan’da Sykes-Picot Anlaşması’na göre İngiltere ve 
Fransa’nın hedeflediklerinin bir kısmından vaz-
geçmeleri de bu direniş yüzünden değildir. Ekim 
Devrimi’nin önünde daha güçlü bir barikatın 
(tıpkı yıkıntı halindeki İran’ın tahkim edilmesiyle 
olduğu gibi) dikilmesi uğruna İngiliz ve Fransız 
emperyalistleri Osmanlı İmparatorluğu’ndan ko-
parmak istedikleri parsanın bir kısmından (tabii 
ağır bir mali faturayı T.C.’nin sırtına bırakarak) 
vazgeçmişlerdir. 

Doğrusu Kasr-ı Şirin’de ikiye bölünmüş olan 
Kürdistan’ın nihai olarak dört parçaya ayrılmış ol-
ması böyle gerçekleşmiştir. 

Kuşkusuz Sykes-Picot planı gerçekleşmiş ol-
saydı da Kürdistan bir kısmı İran topraklarında bir 
kısmı İngiliz hakimiyeti altında, bir kısmı Fransız 
hakimiyeti altında bir kısmı da Osmanlının miras-
çılarının elinde dört parçaya bölünmüş olacaktı. 
Ama bu tablolardaki benzerliğe bakıp “Sykes-Pi-
cot Anlaşması Kürdistan’ı dörde bölmek için ya-
pılmıştır.” demek bu anlaşma hakkında hiçbir şey 
söylememek anlamına gelir. 

Eğer Kürdistan 1916’dan 1923’e kadar Ekim 
Devrimi’nin etkisini gösterdiği ve peş peşe bir 
dizi ezilen ulusun bağımsızlığına kavuştuğu bir 
iklimde, Erzincan Şurası, Koçgiri, Şeyh Mahmut 
Berzenci ve Simko hareketlerine rağmen dört par-
çasını bir araya getirip bağımsız bir devlete kavu-
şamadıysa (tıpkı Osmanlı ve Pers İmparatorluk-
larının enkazı üzerinde birer Sovyet Cumhuriyeti 
kurulamamış olması gibi) bunun asıl sorumlulu-
ğunu, Rusya’daki komünistlerin üzerine atmadan 
önce söz konusu toprak parçalarında Rusya’daki 
Bolşevikleri örnek alan ve onların deneyimlerini 
kuşanarak bu sorumluluğa talip olan komünist-
lerin olmayışında ya da onların kusurlarında ara-
mak gerekir. 

Sayfa 15’İN devaMı
avanaklığın en üst aşaması olsa gerektir. Maalesef 
solun geniş kesimlerinde Erdoğan’ın böylesine bir 
başarıya doğru ilerlediğini sananlar çoğunlukta-
dır. Erdoğan’ı kurtaracak yegâne adım kendisinin 
bizzat yapacağı bir darbe olabilir. 

Doğrusu izlemek zorunda kaldığı politikalar, 
ölçüsüz bir biçimde artan siyasi baskı ve tasfiye-
ler kendisine bir tek bu seçeneği dayatmaktadır. 
Ancak her adımda Erdoğan’ın yeni bir darbe yap-
tığını ilan eden CHP ve onu takip eden solcu-
lar bu zarureti görememektedir. Erdoğan’ın buna 
gücü ve cesareti olmadığının da farkına varama-
maktadır. Erdoğan taraftarları gibi onun hamasi 
söylevlerine aldanmaktadırlar. Kaldı ki Erdoğan’ın 
kendisi ısrarla bu seçeneği reddetmektedir. Red-
detmesinin arkasındaki nedenler anlaşılmaz de-
ğildir. 

Her şeyden önce bugüne kadar darbe karşıt-
lığı ve sandık propagandası kendisinin temel si-
yasi sermayesini oluşturmuştu. Daha da önemlisi 
Erdoğan’ın elindeki araçlar kısıtlıdır. Devlet üze-
rindeki denetimi sınırlıdır, partisi ise militan bir 
parti değil, bir kitle partisidir. Üstelik içine kimin 
ne kadar sızmış olduğu da hiç belli değildir. Bu 
koşullar altında Erdoğan’ın darbe kumarını oyna-
mayı bugüne dek niye reddettiğini anlamak zor 
olmasa gerek. 

KÜrdİstAN’dAKİ OPErAsYONlAr

Bununla birlikte Erdoğan’ın açmazlarını bü-
yüten sadece çözülemeyen başkanlık düğümü 
değildir. Kürt meselesi de Erdoğan için içinden 
çıkılmaz bir hale gelmektedir.  Zira Erdoğan ar-
kasını silahlı güçlere yaslayarak sadece sandığa 
değil aynı zamanda Kürtlere karşı da savaş açmış-
tır. Gültan Kışanak ve Fırat Anlı’nın tutuklanması 
sonrasında da Amed Belediyesine kayyım atan-
ması bu sürecin son adımlarıdır. 

Büyük bir bağımsız inisiyatif afra tafrasıyla baş-
layan Fırat Kalkanı harekatı ABD’nin “dur” dediği 
yerde durmuş, Putin’den de beklenen “devam” 
mesajı gelmemiştir. Güya Musul’u yeniden fethet-
meye gider gibi başlayan hareketlilik de şimdilik 
Irak hükümetinin dur dediği yerde durmuş gö-
zükmektedir. Irak ordusunun Musul’u geri alma 
operasyonu tamamlanmaktayken henüz başka bir 
yerden “ilerle komutu” gelmiş değildir ve gelecek 
gibi görünmemektedir. Bölgenin efendisi edasıyla 
hareket eden TC’nin ne Suriye’de ne de Irak’ta 
hangi masanın neresine oturacağına dair bir belir-
ti de gözükmemektedir.

Peşinen söylemek gerekir. KöZ sayfalarında 
daha önce de yazmış olduğumuz gibi Erdoğan’ın 
bu savaşı, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kürdistan’daki 
egemenliğinin de altını oymaktadır. Türk devle-
tinin uzun hatta orta vadeli çıkarlarını tehlikeye 
atmaktadır. Dahası dar çıkarları için Erdoğan’ı 
destekleyegelmiş olan kesimlerin çıkarlarını da 
tehlikeye attığı giderek daha çok kesim tarafından 
görülmektedir. 

Ama bunların yanı sıra söylenmesi gereken 
Erdoğan’ın Kürdistan’da başlatmış olduğu savaşın 
umutsuz bir savaş olduğudur çünkü Erdoğan’ın 
bu savaştan muzaffer çıkabilmesinin koşulu; Kürt-
lerin Öcalan’ın yakalanmasından bu yana bölgede 
yarattığı tüm mevzilerin geri alınması ve çözüm 
için muhatap olacak işbirlikçi bir Kürt hareketi-
nin yaratılmasıdır. Tüm bunlar devletin özellikle 
1999-2004 arası deneyip de başaramadığı şeyin 
Erdoğan tarafından başarılmasını gerektirir. Hâl-
buki onun şimdiki eli 1999-2004 dönemine kıyas-
la kat be kat daha zayıftır.

Her şeyden önce Kuzey Kürdistan’da işbir-
likçi bir hareket yaratabilmenin koşulu, bölgede 
seçmeli terör uygulayabilecek bir kapasiteye ka-

vuşmayı gerektirir.  PKK ve onun etkisindekilerle, 
AKP’ye daha ılımlı yaklaşabilecek Kürtleri birbi-
rinden ayırt etmek, birini sopalarken diğerine ha-
vuç uzatabilmeyi şart koşar. Oysa Erdoğan’ın bir 
seneyi aşkın zamandır yürüttüğü operasyonların 
sonucu buna  hiç de yaramamıştır.

Erdoğan hendeklerle patlayan ayaklanmayı 
ancak Kürtler arasında bir ayrım gözetmeden tüm 
Kürtleri sindirmeye yönelik politikalarla bastıra-
bilmiştir. Dolayısıyla bölgedeki sözüm ona başa-
rısı Kürt illerinde PKK ile mesafeli güçlerin siya-
set yapmasını mümkün kılmamıştır tam tersine 
bu başarı Kürdistan’ın tümüyle yönetilemez hale 
gelmesi ile sağlanmıştır. En son Diyarbakır örne-
ğinde görüldüğü üzere belediye başkanlarını gö-
zaltına aldıktan sonra Erdoğan kendi adaylarının 
belediye başkanı seçilebilmesinin önünü açacak 
adımlar atamamaktadır.

dArBE KArşıtlığıYlA dEstEK tOPlAYAN 

ErdOğAN dArBEYE MuHtAç

Bu koşullarda her girdiği seçim sınavından 
ezici bir zaferle çıkmaya alışmış ve bununla bö-
bürlenip kendine destek sağlayan Erdoğan bir 
kez daha kendisi için çok elverişsiz koşullarda bir 
sandık sınavına MHP’nin aldığı inisiyatifle, kendi 
kof iddiaları yüzünden sürüklenmiş bulunmakta-
dır. Bütün veriler 7 Haziran arefesinden başlayıp 
1 Kasım’a varan ve o günden beri şiddetlenerek 
artmak zorunda kalan baskı politikalarını arttır-
maya doğru ilerlemektedir. Bu umarsız gidiş de 
bir kez daha Erdoğan’ın sandıkla değil ancak bir 
darbeyle durumunu kurtaracağına işaret etmekte-
dir. Oysa 15 Temmuz’dan beri tüm söylemleri pa-
radoksal biçimde “darbe karşıtlığı” üzerine otur-
muş durumdadır. Bu da darbe seçeneğini giderek 
artan baskı politikalarıyla ikame etmeye kendisini 
zorlamaktadır. Üstelik desteğine muhtaç olduğu 

MHP, Erdoğan’ı referandum sınavına mecbur et-
mekle kalmamış bir de onu bu referandum kam-
panyasını “idam” temasıyla sürdürmek zorunda 
bırakmıştır. 

Daha o safhaya gelmeden görünen o ki Er-
doğan tam anlamıyla denetleyemediği devlet ku-
rumlarının sürprizleri ile de yüz yüze gelmektedir. 
Örneğin son Cumhuriyet operasyonu açıktır ki şu 
anda Erdoğan’ın en fazla ihtiyaç duyduğu gelişme 
değildir. Zira Kürtlere dönük baskı politikaları-
nı canı gönülden desteklemeye hazır olabilecek 
bir kesimi birdenbire karşısına almış durumdadır. 
Zira Rus uçağı konusunda olduğu gibi, “bu bana 
rağmen oldu” diyecek durumda değildir; aksine 
öyle ya da böyle “asıl fail benim” demek zorun-
dadır. 

Herhalükarda önümüzdeki sürecin sola ve 
bütün muhalif kesimlere yönelik baskı politika-
larının artacağı bir tempoyla referanduma doğru 
gideceği görünmektedir. Bu şartlarda emekçilerin 
ve ezilenlerin çıkarlarını savunma iddiasında olan 
tüm güçler şimdiden olası bir referanduma “Baş-
kanlığa da idam cezasına da hayır” şiarıyla başlatı-
lacak bir kampanyaya hazırlanmakla yükümlüdür. 
Bu kampanyanın şimdiden en geniş birliktelik ve 
seferberlik içinde AKP’nin tüm saldırılarına kar-
şı ortak bir duruşu sağlamakla başlaması gerekir. 
Eğer süreklilik kazanırsa “Cumhuriyet nöbetleri” 
bunun için iyi bir vesile olabilir. Ama belli ki bu 
olmasa da bu ortak duruşun sağlanması için AKP 
hükümeti peş peşe fırsatlar sunmaya devam ede-
cektir.  Şu ya da bu bahaneyle bu yönelime yanaş-
mayanlar hangi mazereti öne sürerlerse sürsünler 
siyasal sorumluluklarından vazgeçmiş sayılacaktır. 

KöZ’ün arkasında duran komünistler bunlar-
dan olmayacak.

KöZ’ün Kasım sayısı ile birlikte Stalin dosya-
sını açıyoruz. Önümüzdeki aylarda sayılarımızda 
eleştirel bir yaşam öyküsü ile birlikte Stalin ile iliş-
kilendirilen ve bir dizi probleme değinen yazılara 
yer vereceğiz. Aslına bakılırsa bu sunuş yazısında 
öncelikle “Neden bu kadar geç kaldık?” sorusuna 
yanıt vermemiz gerekirdi. Fakat 2011-12 arasında 
yayınladığımız Troçki dosyasına verilen tepkileri 
göz önünde tuttuğumuz zaman bize sorulacak asıl 
soruların farklı olacağını biliyoruz. “Sırası mıydı?”, 
“Artık kimse Stalin’i hatırlamıyorken eski defterle-
ri karıştırmanın kime ne faydası var?”, “21. Yüzyıla 
girdiğimizde hala niye 20. Yüzyılın sosyalizminin 
sorunlarına takılıp kalıyorsunuz?”, “Bu konuyu 
gündeme getirmenin sol içindeki gerilimleri bü-
yütüp birlik ve cephe girişimlerini baltalayacağını 
bilmiyor musunuz?” Bize sorulacak sorular, yö-
neltilecek eleştiriler daha çok bu içerikte olacak. 
Ortak noktası geçmişin üstüne bir perde çekmek 
olan tüm bu sorular, Türkiye solunun gerçekliğini 
gözler önüne seriyor. O halde söze bu sorulardan, 
onların derinleşen tasfiyecilik ile olan ilişkisinden 
başlayalım.

stAlİN’İN uNutulMAsıNıN/uNutturulMA-
sıNıN sEBEBİ dErİNlEşEN tAsFİYEcİlİKtİr

Doğru. Bugün artık kimse Stalin’den bahsetmi-
yor. Düne kadar Stalin’i usta olarak gören akım-
ların yayınlarında Stalin ile ilgili yazı bulmak için 
büyüteç ile arama yapmak gerekli. Eskiden bir 
başvuru kaynağı olarak görülen “Marksizm ve Mil-
li Mesele” kitabının son baskısı bundan on bir yıl 
önce yapılmış ve bu kitabın kendisi hatırlanmaya 
muhtaç gelmiş durumda.  Yine Stalin gözetiminde 
bir kurul tarafından kaleme alınmış “SBKP Tarihi”-
ne kimseler atıfta bulunmuyor. Geçelim Stalin’in 
yazdıklarından faydalanmayı, Stalin’in kendisi bile 
hatırlanmıyor artık. “Stalin’i savunmak marksizmi 
savunmaktır.” “Burjuvazi marksizme saldıracağı 
zaman Stalin üzerinden saldırır” ifadeleri Türkiye 
solunun Stalin’e dair ezberinin bir parçası idi. Gel-
gelelim, bugün bu akımlar tarafından marksizmi 
savunma, geliştirme iddiası ile çıkan sayısız teorik 
dergi bulunsa da Stalin bunların hiçbirinde kendi-
sine yer bulamıyor.

Troçkist akımlar da uzunca bir süredir Stalin’i 
ve kendi terminolojilerini kullanmak gerekirse 
“stalinizmi” hatırlamıyor. “Stalin’in ihanetlerine” 
dair yazılar tümüyle tükenmiş olmasa da, sayıca 
hayli azalmış durumda. Hele mesele “stalinizm”, 
“Türkiye solunda stalinizmin yarattığı tahribat”, 
yahut “stalinizme karşı mücadele” gibi konular 
olunca artık ortada ciddi bir polemik yazısı bul-
mak imkansız gibidir. “Stalinizm” zaman zaman 
adeta jakobenizm vb. apolitik bir aşağılama terimi 
olmaktan başka bir içerikle anılmamaktadır. 

Sungur Savran’ın açık sözlü bir şekilde dile ge-
tirdiği yönelim tüm troçkist akımların gittiği istika-
meti özetlemektedir: 

“Ama artık, 20. yüzyılda ortaya çık-
mış bütün bürokratik işçi devletleri çök-
müşken Stalin ve bir ideolojik-politik sis-
tem olarak Stalinizm önemini yitirmiştir. 
Onun önemi her zaman arkasındaki dev-
letlerin (en başta Sovyetler Birliği, ama 
aynı zamanda Çin ve diğerleri) büyük 
gücünden geliyordu. Yoksa fiske vursa-
nız dağılacak koflukta bir ideolojik-po-
litik sistemden söz ediyoruz. Devrimci 
Marksizmle yarışması mümkün mü?

Öyleyse artık Trotskiy’i Marx, Engels 
ve Lenin’le birlikte Stalin’siz olarak ele 
almalıyız. Stalin ve Stalinizm gündemimi-
ze ancak geçmişin hesabı yapılırken gir-
meli. Devrime yeni gelmekte olan gençli-
ğe Trotskiy’i Ekim devriminin iki büyük 
önderinden biri ve 20. yüzyıl devriminin 
bürokratik çürümesinin baş düşmanı 
olarak tanıtmalıyız. Stalinistler ve onla-
rın bilinçsiz izleyicileri tartışmayı yine 
Trotskiy-Stalin zıtlaşmasına çekecekler-
dir. Trotskiy’in tarihte neyi temsil ettiğini 
anlayamayan Trotskistler de buna çanak 
tutacaklardır. Kapılmayalım.

Stalin, Marksizmin devasa önemi kar-
şısında tarihte bir küçük ayrıntıdan baş-
ka bir şey değildir. 

Her iki cenahtaki bu unutkanlığı nasıl açıkla-
malı? Elbette bu durumun derinleşen tasfiyecilik-
ten başka bir açıklaması yok. 

Türkiye’deki örgütlerin şekillendikleri dönem 
esas itibari ile 12 Mart – 12 Eylül arasındaki dö-
neme rastlar. Bu dönem aynı zamanda solun ezici 
çoğunluğunun kendi zihinsel evreninde Stalin’e 
merkezi bir yer verdiği dönemdir. Bu dönemdeki 
tartışmaların etkisi ile Stalin adı Türkiye solundaki 
akımlar ve onların militanları açısından hep dev-
rimci örgüt, devrimci şiddet, militanlık, adanmış-
lık gibi bir dizi olumlu hasletlerle anıldı. Dolayı-
sıyla Stalin’den söz etmek aynı zamanda tüm bu 
değerlerden söz etmek anlamına geldi. Kruşçev’in 
revizyonist çizgisinden yürüyenler de onun ünlü 

XX. Kongredeki gizli oturumda yaptığı açıklama-
lar doğrultusunda bir «Stalin eleştirisi» ile yetindi-
ler.

12 Eylül sonrasında önce Bahar Eylemleri, ar-
dından Sovyetler Birliği’nin çöküşü ile tetiklenen 
tasfiyeci dalgalar sonucunda sol akımların pro-
letarya diktatörlüğü, devrimci parti ve militanlık 
kavramları ile arası açılmaya başladı. Devrimci 
parti gitti yerine işçi kitle partisi geldi. Proletar-
ya diktatörlüğü yerine demokratikleşmeden söz 
etmek revaçta oldu. Emperyalizm sözcüğü lügat-
lerden silinirken globalizm geçer akçe olmaya 
başladı. 

Hal böyle olunca Stalin’in kendisi tam da tem-
sil ettiği değerler nedeniyle sol açısından bir kam-
bura dönüşmeye başladı. Ancak doksanlı yıllar 
boyunca gerek varoşlardaki dinamizm, gerekse 
de PKK’nin gerilla savaşının etkisi nedeniyle tas-
fiyecilik tümüyle etkisini gösteremedi. Dolayısıyla 
bu yıllarda dahi Stalin kendisine sol yayınlarda 
yer bulmaya devam etti. Stalin’e ve Stalin eleştiri-
lerine dair kitaplar yazıldı, Sovyetler Birliği’nden 
sosyalizmin sorunları Stalin’den de söz ederek ele 
alındı. 

Stalin’in tümden unutulmaya terk edilmesi için 

tasfiyeciliğin yeni bir aşamaya ulaşması gerekiyor-
du. Bu da esas olarak Öcalan’ın rehin alınmasın-
dan HDP’ye varan süreçti.  HDP projesi solun tüm 
kesimlerinin altındaki toprağı çekip legal ve par-
lamentarist bir partinin içinde ya da yörüngesinde 
toplarken elbette Stalin de bayramdan bayrama 
anılan tarihi bir figüre dönüşecekti. Bu yeni par-
ti de devrim, devrimci diktatörlük, devrimci par-
ti sözcüklerinin lafzına bile yer yoktu, haliyle bu 
partinin anaforuna kapılanlar adım adım Stalin’i 
belleklerden silmeye başladılar.

İster içine girsinler ister girmesinler HDP sü-
reci, bir kısmı zaten öncesinde ÖDP’ye girmiş 
çıkmış troçkist akımları da aynı şekilde etkiliyor-
du. Programatik ayrımların önemsizleştiği, bay-
rakların karıştığı, tasfiyeciliğin yaygınlaştığı bir 
dönemde Stalin ve “Stalinizm” konusunda ısrarcı 
olmak bir dizi netameli ve yıkıcı sonuçları ola-
bilecek tartışmayı beraberinde getiriyordu. Her 
şeyden önce “Stalinizm” kavramının kendisi “Sta-
linizmle mücadele” görevine kopmaz bir şekilde 
bağlı olduğu için “Stalinizm”den söz edenlerin sol 
akımların kalan kesimi ile tasfiyeci parti ve cephe 
girişimleri içinde bulunması imkânsızdı. Daha da 
önemlisi “Stalinizmle mücadeleyi” öncelikli görev 
olarak görmek troçkist akımların sol içi mücadele-
yi öncelikli görev olarak görmesine yol açıyordu. 
Halbuki seksenlerin sonundan itibaren yükselen 
tasfiyecilik dalgası troçkist akımların da sınıf ör-
gütleme, işçi partileri kurma ya da bu partilere 
katılma hülyaları kurmalarına yol açmıştı. Dolayı-
sı ile yasal işçi partileri yahut dernekleri kurarak 
bir sınıf hareketi yaratmak hülyası kuran troçkist 
akımların “Stalinizme” karşı mücadeleyi  öncelikli 
görev olarak görmeleri elbette mümkün değildi. 

Haliyle Stalin Türkiye solunun gündeminden 
tıpkı Nazım Hikmet’in buram buram revizyonizm 
kokan şiirinde ifade ettiği gibi ama çok daha ya-
vaş bir şekilde çıkıverdi.

yok oldu bir sabah!

yok oldu çizmesi meydanlardan,

gölgesi ağaçlarımızın üstünden,

çorbamızdan bıyığı,

odalarımızdan gözleri,

ve kalktı göğsümüzden baskısı binlerce 
taşın tuncun alçının ve kâadın

Stalin’in solun gündeminden bu şekilde ve bu 
türden çağrışımlar yaratarak çıkması elbette hiç 
de hayırlı sonuçlara yol açmadı ama Stalin’in bu 
şekilde gündemden çıkışı da derinleşen tasfiyeci-
lik ile ilgiliydi zaten. Tam da bu yüzden geçmiş-
te Stalin’i bir usta yahut Marksizm için bir turnu-
sol kâğıdı olarak görsünler, ister tüm geçmişleri 

Stalinizme karşı mücadele ile geçmiş olsun, ister 
kapağı HDP’ye atmış olsunlar, isterseler de ken-
di başlarına bir işçi partisi ya da derneği kurmuş 
olsunlar solun ezici çoğunluğu Stalin ve Stalin 
dönemine ilişkin tartışmaları susuş kumkuması 
yoluyla geçiştirmeyi tercih ettiler. 

Bugün de, Stalin dosyasından söz ettiğimizde 
aynı kesimlerin “Sırası mıydı?”, “Ne gerek vardı?” 
benzeri sorular sorması kimse açısından şaşırtıcı 
olmamalı. Zira bu kesimler açısından Stalin dos-
yasını açmak bugün hâkim olan liberal uzlaşma 
iklimini bozacak tartışmalara girmek anlamına ge-
lecekti. Aynı zamanda Stalin’den söz etmek geç-
mişte taşınan devrimci iddialarla aynı akımların 
bugünkü gerçekliği arasındaki uçurumu sergile-
yecektir. O nedenle söze başlarken Stalin konusu-
nu ele almaya yönelik bu dirence şaşırmadığımızı 
belirtmek isteriz. 

stAlİN dOsYAsı HANGİ İHtİYAcıN ÜrÜNÜ?

Bugün Stalin’den söz etmek tasfiyecilerin 
hesaplarını bozuyor. Ama buradan yola çıkarak 
KöZ’ün Stalin dosyasını açmasının amacının tasfi-
yecileri rahatsız etmek olduğunu söylemek doğru 
olmaz. Herşeyden önce eğer maksat tasfiyecileri 
rahatsız etmek olsa idi bunun için illa ki Stalin 
dosyasını açmaya gerek olmazdı. Zira tasfiyecilik 
bir yönüyle belleksizliğe dayandığı için geçmişe, 
geçmişteki siyasi tartışmalara dair her şey onları 
rahatsız etmektedir. Bugün Küba ile dayanışma 
etkinliği düzenleyenlere “Sosyal emperyalizmin 
gurkası Küba” tespitini hatırlatmak da, her sene 
DİSK önderliğinde Taksim’i fethe çıkan sola “1 
Mayıs 1977’yi kana bulayan sosyal faşistlerden” 
söz etmek de, Türkiye’deki güdük demokratikleş-
meden söz edenlere “faşist diktatörlük” tezine ne 
olduğunu sormak da, bugün Erdoğan’ın diktatör-
lüğünü adım adım inşa ettiğini savunanlara geç-
mişte “tırmanan faşizm” tespitini yapanlara neden 
reformist dendiğini sormak da rahatsız edicidir.

İkincisi tasfiyecilerin Stalin’den rahatsız olma-
sı, Stalin’in mirasını hasıraltı edip Stalin’i tarihi bir 
figür haline getirmeye çalışması Stalin’in zamanın-
da savunmuş olduğu görüşleri doğru da devrimci 
de kılmaz. KöZ’ün arkasında duran komünistle-
rin kendilerine neyi referans edindikleri bellidir. 
Komünist Enternasyonal’in ilk dört kongresi ile 
Stalin’in temsil ettiği görüşler arasında bir sürek-
lilik yoktur. Bilakis Stalin’in bugün tasfiyecilerin 
sırtında bir kambur haline gelmiş olması Stalin’in 
özellikle parti konusunda bayraktarlığını yaptığı 
görüşlerle yakından ilişkilidir. 

KöZ Stalin dosyasını açarken Stalin dönemi-
ni bir asr-ı saadet dönemi olarak tanıtmak şöyle 
dursun, bu dönemle onu takip eden dönemdeki 
revizyonizm ve tasfiyecilik arasındaki ilişkiyi gös-
termeyi amaçlıyor. O halde Stalin Dosyası’nı bir 
“Stalin dönemindeki devrimci ruhu yeniden yaka-
layalım” çağrısı olarak okumamak gerekir. 

Ekim Devrimi komünist hareket açısından bü-
yük bir zaferdi. Ekim Devrimi o güne dek dün-
yanın hiçbir yerinde insan yerine konmayan işçi 
ve yoksul köylü yığınların iktidarı alabileceğini, 
ayaklanmakla kalmayıp aynı zamanda yönetebi-
leceğini gösterdi. Ama komünistler Ekim Devrimi 
sonrasında tarihlerinin en büyük yenilgisini yaşa-
dılar. Bu yenilginin muhasebesi de bugüne dek 
tam anlamıyla verilmiş değildir. Açtığımız Stalin 
dosyası esas olarak bu muhasebe ile ilişkilidir. 
Zira Bolşevik Partisi’nin bir üyesi olarak Stalin 
“Neden yenildik?” tartışmalarının odak noktasın-
da yer almalıdır. 

YANlış YErdE ArANAN YENİlGİ

Kuşkusuz kendini komünist olarak adlandıran-
lar da Ekim Devrimi’ni sahiplenenler de bizden 
ibaret değil. Aynı zamanda komünistlerin yenilgi-
sinin muhasebesini ilk kez biz yapmıyoruz. İster 
geleneksel SBKP çizgisini savunsun, ister Maocu, 
ister Enver Hocacı, isterse de Troçkist olsun ken-
dini komünist olarak tanımlayan tüm akımlar öyle 
ya da böyle bir yenilgi muhasebesi yapmışlardır. 
Üstelik Stalin dönemi tüm bu akımların yenilgiye 
ilişkin tartışmalarında da bir dönüm noktası ola-
rak kavranır, açıklanmaya çalışılır. Hatta tüm bu 
akımların ayrı yerlerde konumlanmalarının ne-
deninin çıkartılan farklı muhasebeler olduğunu 
söylemek abartma olmaz. Maocu ya da Hocacı 
akımlar Stalin dönemindeki sosyalist anayurdun 
nasıl olup da sosyal emperyalist ve karşı devrim-
ci bir odağa dönüştüğünü açıklamaya çalışırken, 
SBKP çizgisindeki akımlar ise Stalin’in Rusyasın-
dan Gorbaçov’un nasıl çıktığını açıklamak soru-
nuyla boğuşurlar. Buna karşılık Troçkist akımlar 
ise “Stalinist Karşı Devrim”in nasıl olup da başarılı 
olduğunu açıklama gayretindedirler. Tam da bu 
nedenle aslında Stalin dosyasını açmak, Stalin so-
mutunda yenilginin nedenlerini araştırmak aslın-
da komünist adını alan bu akımların muhasebe-
lerini tartışmak ve aslında onların neden bu ismi 
alamayacaklarını göstermek anlamına gelecektir. 
Bu yüzden de söz konusu görevi yerine getirmek 
için söze öncelikle komünist hareketin yenilgisi-

ne dair muhasebelerle KöZ’ün Stalin dosyasında 
sunulacak olan muhasebenin temel farklılıklarını 
hatırlatarak başlamak gerekli.

Özellikle doksanların başında, Sovyetler Birli-
ği’nin ve Doğu Bloku’nun geri dönüşsüz bir şekil-
de çöktüğü idrak edildiğinde yenilginin nedenleri 
hakkında yazmak popüler bir faaliyet haline geldi. 
Türkiye’de Yalçın Küçük’ün, H.Fırat’ın, Mehmet 
Yılmazer’in ve Elif Çağlı’nın Sovyetler Birliği’nin 
çöküşünü ele aldıkları çalışmalar bu dönemde 
yayınlandı yahut dolaşıma girdi. Bununla birlikte 
bu dönem çıkan çalışmalar esas olarak SBKP’yi 
merkez gören akımların ürünleri idi. Yaşanan ye-
nilgiye dair çalışmalar aslına bakılırsa 1930’lardan 
itibaren Troçki’nin “İhanete Uğrayan Devrim” 
eseri ile başlamıştı.  Bu açıklama girişimleri Troç-
kist hareket içinde daha Troçki sağken başlayan 
“Yozlaşmış İşçi Devleti-Devlet Kapitalizmi” tartış-
maları ile iyice dallanıp budaklanmaya başlarken 
1956’daki XX. Kongre’deki “de-Stalinizasyon” 
kampanyalarına tepki olarak doğan maocu-hoca-
cı akımlar ise Sovyetler Birliği’nde bir karşı devri-
min yaşandığını söyleyerek modern revizyonizm 
teorisini geliştirdiler. 

Doğrusu yenilgiye dair bu açıklamaların arasın-
da ilk bakışta ortak bir nokta bulmak pek güçtür. 
Zira söz konusu akımlar sadece farklı zamanlarda 
geliştirilmemiş, aynı zamanda farklı tarihleri karşı 
devrim açısından bir dönüm noktası olarak gör-
mektedirler. Dolayısıyla kimlerin devrimci, kimle-
rin karşı devrimci olduğuna dair değerlendirmeler 
de toptan farklıdır. Benzer şekilde SSCB içindeki 
gelişmelerden, zorla kolektifleştirmeden, komü-
nizme geçildiğinin ilan edilmesine, SBKP’nin dün-
ya devrimci hareketleri ile ilişkilenişi söz konusu 
olduğunda SBKP’nin Alman Devrimi’ne, İspanya 
İç Savaşı’na yahut Çin Devrimi’ne yaklaşımına iliş-
kin değerlendirmeler de çeşitlilik göstermektedir. 
Ancak tüm bu çeşitliliğe rağmen bu değerlendir-
melerin hepsinde ortak olan birbiriyle bağlantılı 
iki kusuru teşhis etmek gerekir. Tüm bu açıkla-
malar kaderciliğe varan bir kaba materyalizm ile 
temelsiz bir iradecilik arasında savrulmaktadırlar. 
Bu iki kusuru daha anlaşılır kılmak için öncelikle 
tüm bu yaklaşımlarda ortak olan bir başka nokta-
nın üzerinde durmak gerekli. 

Komünist hareketin yenilgisi nedir? Birbirin-
den farklı geleneklerden tüm bu akımlar sorunun 
cevabını yanlış yerde aramaktadır. Komünist ha-
reketin yenilgisi dendiği zaman anlaşılan şey is-
tisnasız bir şekilde Sovyetler Birliği’nin, Çin’in ya 
da Arnavutluk’un yozlaşması, “karşı-devrimci bir 
karaktere” bürünmesi yahut çöküşü anlaşılmak-
tadır. Sonrasında da bu yozlaşmanın nedenleri 
konusunda açıklamalar yapılmaktadır. Başka bir 
deyişle yenilgi esas olarak “devlet iktidarının yi-
tirilmesi” ile ilgilidir. Örneğin anti-revizyonist ge-
lenekten gelen MLKP’nin programında yenilgi şu 
şekilde tanımlanmaktadır.

1956’da Sovyetler Birliği’nde iktidarı 
ele geçiren modern revizyonistler, sosya-
lizmi yıkma, kapitalizmi yeniden kurma 
sürecini başlattılar. Kruşçev’le başlayıp 
Brejnev yönetimiyle süren karşıdevrim, 
Sovyetler Birliği’ni, tekelci devlet kapita-
lizminin egemen olduğu sosyal emper-
yalist bir ülke haline getirdi. Proletarya 
diktatörlüğünün yerine bürokrat burju-
vazinin diktatörlüğü kuruldu. 

Aynı çizgiye farklı bir güzergâhtan geçerek ge-
len Bolşevik Parti ise yenilgiyi şu şekilde tanım-
lamaktadır:

Ancak Stalin’in ölümünden 3 yıl sonra 
1956’da yapılan kötü ünlü SBKP 20. Parti 
Kongresinde Kruşçev ve kliği karşıdev-
rimci dönüşümü gerçekleştirebildiler. Bu 
parti kongresi, oluşmuş olan yeni bur-
juvazinin iktidarı açıkça ele geçirmesi, 
proletarya diktatörlüğünün ve sosyalist 
inşanın tasfiyesi, kesin kapitalist resto-
rasyon ve sosyal emperyalizm yoluna gi-
rilmesi anlamına geliyordu.

Kendini troçkist olarak görmeyen ama Troç-
ki’yi bir rehber olarak tanımlayan Marksist Tu-
tum’un yenilgi tanımı farklı değildir. Yenilgi esas 
olarak iktidarın işçi Sovyetlerinden Sovyet bürok-
rasisine geçmesi olarak tanımlanıyordu.

Ekim 1917’de muzaffer bir proleter 
devrimin ürünü olarak doğan işçi sov-
yetleri iktidarı, çok kısa bir süre sonra 
–Alman devriminin yenildiği ve dünya 
devriminin geri çekildiği bir ortamda– 
kendisini yalıtılmış ve yalnızlaşmış ola-
rak buldu. Bu yalıtılmışlık koşullarında 
işçi iktidarı varlığını uzun süre koruya-
madı ve bürokrasinin eliyle tasfiye edil-
di. İşçi sovyetleri iktidarını tasfiye ede-
rek yerine kendi iktidarını geçiren Sovyet 
bürokrasisi, altmış yılı aşkın bir tarihsel 
döneme damgasını vurdu. Bu dönem bo-
yunca dünya sosyalist hareketinde bi-

Stalin Dosyasını Açarken: 
STALİN’İN ÖYKÜSÜ BOLŞEVİKLERİN ÖYKÜSÜDÜR
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limsel komünizm düşüncesi değil, Sovyet 
bürokrasisinin resmi ideolojisi olan Sta-
linizm ve onun “ulusal sosyalizm” öğreti-
si egemen oldu. 

Yenilginin Sovyetler Birliği’nin çökmesi, yoz-
laşması yahut karşı devrimci güçlerin ele geçme-
si nedeniyle maocu-hocacı akımlar esas olarak 
“sosyalizmden geri dönüş olur mu?” tartışmalarına 
yoğunlaştılar, “Sovyetler Birliği’nden kapitalizmin 
restorasyonuna” dair sayısız eser verdiler. Troçkist 
akımın tutumu da bundan farklı değildi. Onlar da 
yenilgiyi Sovyetler Birliği’nin akıbetine bakarak 
tarif ettikleri için “yozlaşmış işçi devleti-devlet ka-
pitalizmi” tartışmalarına gömüldüler.

Asıl AçıKlANMAsı GErEKEN YENİlGİ BOl-
şEvİK PArtİNİN vE KOMÜNİst ENtErNAsYO-
NAl’İN YENİlGİsİdİr

Bizim yaklaşımımızla diğer tüm akımlar ara-
sındaki birinci temel fark tam da bu noktada orta-
ya çıkıyor. Hangi gelenekten gelirse gelsin diğer 
tüm akımlar yenilgi derken esas olarak muzaffer 
Ekim Devrimi’nin yenilgisini yahut sosyalist inşa 
sürecinin yenilgisini anlamakta, esas olarak bu 
yenilgiyi açıklamaya çalışmaktadır. Buna karşılık 
KöZ asıl yenilgi kaynağının devrimlere önderlik 
etme iddiasında olan devrimci partilerin tasfiye-
sinde aranması gerektiğini savunmaktadır.

Kuşkusuz Sovyetler Birliği’nin çöküşü hangi 
geleneğe bağlı olursa olsun kendini komünist ola-
rak gören herkes açısından politik bir yenilgidir. 
“Biz Sovyetler Birliği’nin çöküşünün kaçınılmaz 
olduğunu öngörmüş ve döne döne tekrarlamış-
tık.” demek kimseyi bu yenilginin ağırlığından 
kurtaramaz. Zira Sovyetler Birliği işçilerin, emek-
çilerin devrimci mücadelesi ile değil emperyalist-
ler ve onların uzantıları tarafından çökertilmiş, ta-
rih sahnesinden silinmiştir. Üstelik karşı devrimci 
güçlerin Sovyetler Birliği’nde hakim oluş tarihi 
için hangi tarihi seçersek seçelim. Bu dönüm nok-
talarının hiçbirinde emekçiler karşı devrimci güç-
lere karşı ayaklanmamıştır. Karşı devrimci güçler 
emekçileri deyim yerindeyse teslim almışlardır. 
Bu durum maneviyat bozucu sonuçları olan ağır 
bir yenilgidir. Ancak komünist hareketin asıl ye-
nilgisi bu değildir.  Hatta Sovyetler Birliği’nin karşı 
devrimci bir karakter kazanması üzerinde yoğun-
laşmak tersine asıl yenilginin idrak edilmesini zor-
laştırmaktadır.

Devrimler yenilebilirler. Esas olarak Paris’li 
“külotsuzların” ve kudurmuşların yıkıcı enerjisine 
dayanan Büyük Fransız Devrimi yenildi. Yerini 
önce Thermidor gericiliğine, sonra Napolyon’a 
bıraktı. En sonunda da Kral geri geldi. 1848 Av-
rupa çapında tüm krallıkları tuzla buz etti ama 
üç seneye kalmadan tüm Avrupa’da monarşiler 
yeniden kuruldu. Paris Komünü proletarya dikta-
törlüğünün ilk örneği oldu ama sadece 72 gün ya-
şayabildi. 18 Ocak 1918’de, Ekim Devrimi’nin 73. 
gününde Lenin “Komün’den bir gün fazla yaşa-
dık” diye yazdı. Devrimlerin yenilgisi şaşırtıcı bir 
durum olmadığı için Marx yerini Louis Bonaparte 
adlı imparator taslağına bırakan 1848 Devrimi’nin 
ardından şunları yazdı:

… proletarya ihtilalleri sürekli ola-
rak özeleştiri yaparlar ve kendi yol-
larını tekrar tekrar keserler. Göreve 
yeniden başlamak için, daha  önce başa-
rılmış olan işe dönerler. Acımasız bir iç-
tenlikle ilk çabalarının yetersiz, zayıf ve 
kötü yönleriyle alay ederler. Düşmanla-
rını yere, topraktan güç kazanıp önleri-
ne eskisinden daha heybetli bir biçimde 
çıkması için atarlar. Herhangi bir geri 
çekilmenin mümkün olmayacağı bir du-
rum yaratılana dek kendi amaçlarının 
belirsiz büyüklüğü karşısında küçülür-
ler ve sonunda koşulların kendisi şöyle 
bağırır:

Halep oradaysa arşın burada

İşte gül burada, dans burada

Marx’ın yukarıdaki satırlarını “yapacak bir şey 
yok. Devrimler zaten yenilirler. Bize düşen ko-
şulların devrimin başarısını kaçınılmaz kılacağı 
zamanı beklemek” diye yorumlayıp kendi izle-
nimci tutumlarını gerekçelendirenlerin sayısı az 
değildir. Halbuki böyle bir yorum Marx’ın dev-
rimci parti konusundaki eksik görüşlerinin kasıt-
lı bir çarpıtılmasına dayanır. Zira Marx’ın vurgu 
yaptığı asıl nokta proleter devrimlerin başarısız-
lıklarının ardından yaptıkları özeleştiridir. Ortada 
kendi hatalarını irdeleyen, özeleştiri yapan bir 
devrim olduğuna göre Marx besbelli ki devrimin 
kendi kendine gerçekleşeceğini, koşulların devri-
mi zorunlu kılacağını savunmamaktadır. Marx’ın 
yukarıdaki satırlarında koşullar bir devrimi hediye 
etmek şöyle dursun devrimci iddia sahiplerine id-
dialarını gerçekleştirmek için meydan okumakta 
“Halep Oradaysa Arşın Burada”  diye seslenmek-
tedir.

Peki ama kimdir bu iddia sahipleri? Marx “Pro-
letarya ihtilalleri kendi hatalarıyla alay ederler.” 
dediği zaman alay eden, hatalarından dersler çı-
karacak olanlar kimdir? Marx, “proletarya ihtilal-
leri” derken neyi kast etmektedir? Komünist Parti 
Manifestosu bu sorunun yanıtını açık bir şekilde 
vermektedir. Komünistlerin proleterlerle ilişkisi-
nin aslı nedir?

Komünistlerin öteki proletarya par-

tilerinden tek ayrıldıkları nokta, bir 
yandan proleterlerin çeşitli ulusal mü-
cadeleleri içinde, tüm proletaryanın ulu-
sallıktan bağımsız ortak çıkarlarını öne 
getirerek geçerli kılmaları, öbür yandan 
da burjuvazi ile proletarya arasında yü-
rüyen mücadelede her zaman hareketin 
bütününün çıkarlarını temsil ediyor ol-
malarıdır.

Demek ki komünistler pratikte, bütün 
ülkelerin işçi partilerinin en kararlı, hep 
ileriye götüren kesimleridir; kuramsal 
olarak komünistler, proletaryanın öteki 
kitleleri önünde, proleter hareketin ko-
şullarını, gidişini ve genel sonuçlarını gö-
ren bir öncüllüğe sahiptir.

Demek ki yenilen devrimlerin derslerini çıka-
racak olan komünistlerdir. Marx’ın bu konudaki 
yanıtı açıktır ama tüm belirsizlikleri ortadan kal-
dırdığı söylenemez. Zira komünistler nasıl olup 
da proleter hareketin koşullarını, gidişini ve genel 
sonuçlarını görebilmektedir? Kuşkusuz Komünist 
Manifesto’da sunulan bakış açısı böyle bir birikimi 
sağlamak için başlı başına bir kazanımdır.  Ama 
Komünist Manifesto soyut olarak öğrenilip, masa 
başında geliştirilebilecek akademik bir metin de-
ğildir; bir parti programıdır. Dolayısı ile komünist-
lerin söz konusu tarihsel bakışa sahip olmalarının 
ön koşulu, komünist bir partinin mevcudiyetidir. 
Başka bir deyişle örgütsel süreklilik olmadan ye-
nilgiye uğramış devrimlerin derslerini çıkarmak 
da mümkün olmaz. Ancak devrimci partinin ge-
rekliliği konusunda hiçbir tereddütte yer bırakma-
yacak kadar net olan Marx’ın devrimci partinin 
sürekliliği konusundaki aynı derecede net değil-
dir. Hatta politik pratiğine bakıldığında Marx’ın 
bu konuda düpedüz yanlış bir tutumu olduğunu 
söylemek mümkündür. Devrimci partinin ancak 
devrimci bir dönemde anlamlı bir varlığının ola-
cağından yola çıkan Marx 1848 Devrim dalgası-
nın sönmesinin ardından Komünistler Birliği’nin 
kapatılmasının, 1871’de Paris Komünü’nün yenil-
gisinin ardından I. Enternasyonal’in New York’a 
taşınıp tasfiye edilmesinin yolunu döşemiştir.

Marx’ın devrimci partinin sürekliliği konu-
sundaki eksik ve yanlış görüşlerinin aşılması için 
Lenin’i beklemek gerekiyordu. Bugün komünist-
lerin kendilerine sadece Marksist değil Marksist 
Leninist demelerinin nedeni tam da Lenin’in ko-
münist harekete yaptığı bu katkı idi. Lenin sadece 
kendini diğer işçi örgütlerinden ve sol akımlardan 
ayırt eden bir partinin varlığını savunmuyordu. 
Aynı zamanda bu partinin sadece devrimci dö-
nemlerde değil devrimci olmayan dönemlerde de 
varlığını korumasını gerekiyordu. Hatta devrimci 
rüzgarların hiç esmediği dönemlerde azimli bir 
çalışma yürütmeyen devrimci bir partinin devrim-
ci bir durum sırasında hazırlıksız yakalanacağını 
söylüyordu Lenin.

  “Son olarak, doğabilecek bir yanlış 
anlamayı önlemek için birkaç söz daha 
edelim. Durmadan sistemli ve planlı ha-
zırlıktan söz ettik; ama asla, istibdadın 
ancak düzenli bir kuşatmayla ya da ör-
gütlü bir saldırıyla yıkılabileceğini söy-
lemek istemiyoruz. Böyle bir görüş, hem 
saçma, hem de nazariyatçı bir görüş 
olur. Tam tersine, istibdadın, kendisini 
sürekli olarak tehdit eden kendiliğinden 
patlamaların ya da önceden görüleme-
yen siyasi karışıklıkların etkisi sonucu 
çökmesi son derece mümkündür ve böyle 
ihtimal tarihi olarak çok daha fazladır. 
Ama maceracı kumarlardan sakınmak 
niyetinde olan hiçbir siyasi parti, faali-
yetlerini, böyle patlamaları ve karışıklık-
ları beklemeye dayandıramaz. Biz kendi 
yolumuzda ilerlemeli ve düzenli çalışma-
mızı sebatla sürdürmeliyiz. Beklenmedik 
olaylara ne kadar az bel bağlarsak, her-
hangi bir “tarihi dönemeç” karşısında 
hazırlıksız yakalanmamız da o kadar 
imkansızlaşır.” (Nereden Başlamalı)

Zaten Ekim Devrimi’nin muzaffer olmasının 
sırrı da yukarıdaki satırlarda gizli değil mi? Lenin 
yukarıdaki satırları yazdıktan dört yıl sonra 1905 
Devrimi baş döndürücü bir hızla gelişti ve Lenin’i 
tersinden doğruladı. Bolşevikler de dahil olmak 
üzere Rus Sosyal Demokratları hazırlıksız yaka-
landılar ve devrime önderlik edemediler. Daha da 
beteri 1905’in yenilgisinin yarattığı moral bozuklu-
ğu Rus Marksistleri’nin çoğunu silahlı bir ayaklan-
ma fikrinden ve partili mücadeleden vazgeçirmiş-
ti. Devrimci partinin sürekliliğini savunan Lenin 
ise tersi bir pozisyonu benimseyerek tasfiyecilere 
savaş açmıştı. Nitekim 1907-1912 yılları arası as-
lına bakılırsa Lenin’in tasfiyecilere karşı verdiği 
mücadeleyi mantıksal ve politik sonuçlarına gi-
derek Menşevik ve her türden orta yolcu eğilim-
den bağımsız Bolşevik bir partinin yaratılmasının 
tarihidir. 1917 yılında Rusya, bir proleter devrim 
dalgası ile daha sarsılır iken tam da bu hazırlık 
nedeniyle Bolşevikler devrime önderlik etmeyi 
ve onu muzaffer kılmayı bildiler. 1917-20 arasın-
da doğu ve orta Avrupa’da bir dizi devrim ger-
çekleşirken sadece Rusya’daki devrimin başarılı 
olmasının nedeni de aynıydı. Sadece Bolşevikler 
geçmiş yenilgilerin dersleriyle kuşanmış devrimci 
bir parti yaratıp onu sürekli kılmayı başarmışlardı.

Bu alt bölüme komünist hareketin yenilgisin-
den söz edenlerin yenilgiyi yanlış yerlerde ara-
dığını belirterek söze girmiştik, “Devrimler Yeni-
lebilirler”. Devrimler yenilebilirler, zira devrimler 
nesnel ve öznel faktörlerin iç içe girdiği karmaşık 
süreçlerdir. Devrimler yenilebilirler zira devrim 
sürecinin başlaması olduğu kadar ilerlemesi de o 
devrime öncülük iddiasını taşıyanlara bağlı değil-
dir. Savaşlar, ayaklanmalar tümüyle devrimcilerin 
planlarına uygun olarak şekillenmeyebilirler. Hat-
ta çoğu zaman şekillenmezler. “Her savaş kendi 
yenilgisinin soyut olasılığını içinde taşır” sözü 
aslına bakılırsa tam da bu nedenle söylenmiştir. 
Devrimci mücadele “garantili başarı” arayanların 
işi değildir, devrime ve ayaklanmaya kalkışanlar 
aynı zamanda yenilgiye de hazırlıklı olmalıdırlar. 
Bu yüzden de Paris Komünü’nün, Ekim Devri-
mi’nin, Bulgar ya da Alman Devrimi’nin yenilgisi 
komünist hareketin yenilgisi anlamına gelmez.  

Şimdi artık asıl yenilginin ne olduğu sorusunu 
da cevaplayabiliriz. Devrimlerin yenilgisi devrim-
cilerden bağımsız nesnel koşullara bağlı olsa da 
devrimlerin zaferi devrimcilere bağlıdır. Süreklili-
ğini korumuş, geçmişteki başarısızlıkların dersle-
rini çıkarmış devrimci bir parti olmadıkça hiçbir 
devrim başarılı olamaz. Peki ya devrime önderlik 
etme iddiasındaki partinin yerinde yeller esiyor-
sa? Dünya devrimine önderlik etme iddiasıyla ku-
rulmuş Komünist Enternasyonal tasfiye edilirken 
kimse ses çıkarmamışsa. İlk muzaffer devrimine 
önderlik eden Bolşevik partisi adı dışında hiçbir 
şeyi komünist olmayan şovenist ve karşı devrimci 
bir partiye dönüşmüşse? İşte asıl yenilgi o zaman 
yaşanmış demektir. Bugün komünist hareketin 
yenilgisi derken açıklanması gereken de bu tasfi-
yeden başka bir şey değildir.

KöZ’ün arkasında duran komünistlerin Stalin 
meselesini ele alışlarındaki birinci farklılık tam 
da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Diğer akımlar 
Stalin meselesini Sovyetler Birliği’nin yozlaşması, 
sosyalizmden geri dönüş yahut sosyalizmin çö-
zülüşü sorunu ile ilişkilendirerek ele alırken biz 
asıl yenilgiyi Komünist Enternasyonal’in ve Bolşe-
vik Partisi’nin tasfiyesi olarak görüyoruz ve Stalin 
dosyasını bu yenilgiyi açıklamak için açıyoruz.

BOlşEvİK PArtİsİ’NİN tAsFİYEsİ Mu-
KAddEr dEğİldİ 

BOlşEvİKlErİN YANlışlArıNıN vE YE-
tErsİZlİKlErİNİN ÜrÜNÜYdÜ

Bununla birlikte KöZ’ün dışında hiçbir akımın 
bolşevik partisinin tasfiyesinden söz etmediği-
ni söylemek doğru olmaz. Hatta tersi doğrudur. 
Tüm bu akımlar için karşı devrim esas olarak par-
tinin ele geçirilmesi ile başlar. Troçkist akımlar 
için SBKP’nin tasfiyesi ve karşı devrimci Stalinist 
bürokrasinin yükselişi 1924 yılından itibaren baş-
lamıştır. Maocu ve hocacı akımlar SSCB’de kapita-
lizmin restorasyonu için 1964 yılını esas alsalar da 
karşı-devrimi revizyonist kliğin partiyi ele geçirdi-
ği 1956 yılındaki XX. Kongre ile başlatırlar. Ancak 
KöZ’ün yaklaşımı ile bu akımlarınki arasındaki 
ikinci fark bir başka soruyla birlikte ortaya çıkar: 
“Nasıl oldu da karşı devrimci hainler partiyi ele 
geçirdi?”, “Nasıl oldu da devrimlere önderlik eden 
Bolşevikler hainleri içlerine aldılar? Nasıl oldu da 
bu hainlere karşı ciddi bir mücadele veremediler?”

Hainlerin partideki zaferinin ister Stalin’in parti 
içinde hakim olması ile isterse de Stalin’in ölümü-
nün hemen ardından başlatsınlar yukarıdaki soru-
ya verilen yanıtlardaki kadercilik şaşırtıcı ölçüde 
benzerdir. Hainlerin yükselişi hep nesnel etmen-
lerle açıklanmıştır. Troçkistlere göre dünya devri-
minin yayılamaması, içe kapalı olarak sosyalizmi 
inşa girişimleri kaçınılmaz olarak Sovyetlerin bü-
rokratlaşıp, yozlaşmasını beraberinde getirmiş, bu 
da aynı zamanda partinin bürokratlaşması anlamı-
na gelmiştir. Stalin de bu bürokrat unsurların bay-
raktarlığını yapmıştır. Maoist/Hocacı akımlar ise 
revizyonistlerin partide hakim olmasını esas ola-
rak İkinci Dünya Savaşı’nda milyonlarca komü-
nist kadronun ölmesi ile açıklar. Kuşkusuz Stalin 
döneminde izlenen yanlış ekonomi politikalarının 
Sovyet toplumunda yarattığı yıkıcı ve yozlaştırıcı 
etkilerin de revizyonizm için elverişli bir zemin 
oluşturduğu da yine yapılan açıklamalar arasında-
dır. Kısacası savaş, ücret makasının açılması, dün-
ya devriminin duraksaması gibi nesnel gelişmeler 
partinin ve bilhassa Komünist Enternasyonal’in de 
tıkanmasına yol açmıştır.

Sovyet Komünist Partisinin yozlaşmasını Sov-
yet toplumundaki tahribatla açıklamaya çalışan 
tüm bu açıklamaların açmazı aynıdır. Mal ve hiz-
metlerin metalaşması, işçiler arası rekabetin art-
ması, her türden işçi örgütünde bürokrasinin kök 
salması burjuva toplumlarında zaten hâkim eği-
limler değil midir? Bu eğilimlerin kendisi devrimci 
bir partiyi yozlaştırıp, çürüttüğünü söylemek her-
hangi bir burjuva toplumda devrimci bir partiyi 
kurmanın imkânsız olduğunu söylemek anlamına 
gelmez mi? Aslına bakılırsa ortada açmaz falan 
yoktur. Zira SBKP’nin yozlaşmasını nesnel geliş-
melerin bir sonucu olarak açıklayanlar devrimci 
bir partiyi yaratma ve yaşatma iddiasından pey-
derpey vazgeçmektedirler. 

Leninist parti anlayışını benimseyenler açısın-
dan bu tür açıklamalar kabul edilemezdir. Zira 
Leninist partinin kendisi kendilerini kitlelerden ve 
onların örgütlenmelerinden ayıran bir örgütlen-
medir. Devrimcileri bir partide bir araya getiren 

şey bir sınıf ya da zümre çıkarı değil komünist 
bir programda ifadesini bulan politik hedef, ilke 
ve yöntemlerdir. Bu hedef, ilke ve yöntemler ve 
onların bağlayıcılıkları sınıf mücadelesinin tempo-
suna göre değişmez. Dahası Leninist parti nesnel 
koşulların bir hediyesi olarak değil devrimcilerin 
bilinçli ve dirayetli mücadelesi sonucunda yaratı-
lır ve yaşatılır.  Tam da bu nedenle böyle bir ör-
gütlenmenin tasfiye olması ve yahut karşı devrim-
ci bir karakter kazanması da esas olarak nesnel 
değil öznel etmenlerle açıklanmalıdır. Dolayısı ile 
solun geri kalanından farklı olarak KöZ, Bolşevik 
Partisinin yozlaşmasını da nesnel etmenlerle açık-
lamak yerine Bolşeviklerin kendi yetersizlikleri 
ve yanlışları ile açıklamaktadır. Stalin dosyasını 
açarken altı çizilmesi gereken ikinci ayrım noktası 
burasıdır.

stAlİN’İN ÖYKÜsÜ BOlşEvİKlErİN ÖYKÜsÜdÜr

“Bolşeviklerin hangi hataları ve eksiklikleri 
yüzünden karşı devrimci hainler partinin içine 
sızıp ona hâkim oldular?” Komünist hareketin ye-
nilgisini anlamak için sorulacak soru buysa Stalin 
dosyasını neden açmak gerektiği daha da anlaşılır 
oluyor. Zira yukarıdaki soruyu cevaplamak için 
karşı devrimci hainlerin kimler olduğunu cevap-
lamak lazım. Bunun için ise öncelikle Stalin’in po-
zisyonunun net bir şekilde belirlenmesi şart. 

Hainleri nerede aramak gerekli sorusunu ya-
nıtlamak için öncelikle Stalin’in hainlerle olan 
ilişkisine bakmak gerekir. Stalin bir hain miydi? 
Yoksa hainler Bolşevik Partisi içerisine Stalin’in 
ölümünden sonra mı girdiler? Stalin hainlerin par-
ti içine girmesine çanak mı tuttu, yoksa hainlerin 
partiye girmesi Stalin’e rağmen mi oldu? Öncelik-
le yine solda bu soruya verilen yanıtları üç küme-
de toplayalım, sonrasında da KöZ’ün Stalin’i ele 
alışının bu açıklamalardan nasıl farklı olduğunu 
görelim.

Geçmişte Türkiye’de Stalin konusu ele alın-
dığında baskın olan eğilime göre Stalin bir hain 
olmak şöyle dursun hayatı boyunca oportüniz-
min her türlüsüne karşı savaşmış, bin türlü karşı 
devrimci hile ve desiseyi boşa çıkarmış bir kah-
ramandı. Bu pozisyonu benimseyen akımların 
meşrebine göre diyalektik ve tarihsel materyaliz-
mi geliştiren bir usta yahut Marksizm- Leninizmin 
mütevazı fakat kararlı bir öğrencisi idi. Stalin dö-
neminde tüm politikalar esas olarak doğruydu, bu 
politikaları Marksizmin- Leninizmin ilkelerine dair 
eleştirenler aslında hayatın yeşilini göremeyen, 
somut koşulun somut tahlilini yapmaktan aciz, 
şabloncu doktrinerlerdir. Hainlere partiye Stalin 
döneminde girmiş olsalar da Stalin’in varlığı hain-
lerin partide istedikleri gibi at koşturmalarını en-
gellemiştir. Dolayısıyla bu unsurlar partiye Stalin 
sonrası dönemde hâkim olmuşlardır.

Bunun tam karşı kutbundaki yaklaşım ise Sta-
lin’i tümüyle bir karşı devrimci olarak yansıtır.  
Esas olarak troçkist ve ondan etkilenen akımlara 
göre Stalin’in savunduğu görüşlerin ve politikala-
rın Bolşevizm ile de devrimcilikle de ilgisi yoktur. 
Bu görüşler Stalinizm olarak adlandırılmalı ve kar-
şı devrimci karakteri tescil edilmelidir. Bu yakla-
şımı benimseyenler de meşreplerine göre Stalin’i 
ya karşı devrimci musibetlerin başı olan şeytani 
ve sinsi bir figür olarak temsil ederler. Stalin’in 
savunduğu görüşlerin onun siyasi hayatının ba-
şından beri Marksizm karşıtı, reformist ve uzlaş-
macı olduğunu örneklerle göstermeye çalışırlar. 
Bir diğer kol ise Stalin’i etkisiz ve çapsız bir ki-
şilik olarak gösterir. Stalin aslında hayatı boyun-
ca odun kırıcının hınk deyicisi olmanın ötesine 
geçmemiş, kendine ait hiçbir fikre sahip olmamış, 
hangi eğilim güçlü ise onun peşinden gitmiştir. 
Stalin’in karşı devrimciliği de aslında partiye akın 
eden bürokrasinin bayraktarlığıdır. Doğrusu Troç-
ki’nin Stalin biyografisinde ve ona dair yazıların-
da her iki kolu da besleyecek görüşleri bulmak 
mümkündür.

Bu iki kutbun ortasında ise Stalin’in hataları 
olduğunu inkâr etmeyen, hatta bu hatalı politi-
kaların sonrasında revizyonizme kapı araladığını, 
maddi zemin yarattığını savunanlar vardır. Ancak 
günahları ve sevaplarıyla Stalin büyük bir devrim-
ci, Sovyetler Birliği’nde sosyalizmin inşa sürecinin 
mimarı sayılmalıdır. Mao Zedung’un “Stalin yüzde 
yetmiş oranında doğruydu” sözü aslında bu ba-
kış açısını yansıtır ve günümüzde bu yöndeki orta 
yolcular çoğunluktadır.

stAlİN MArKsİZM-lENİNİZMİN Bİr ustA-
sı YAHut ÖğrENcİsİ dEğİldİ

Stalin’i Marksizm-Leninizmin bir ustası yahut 
öğrencisi olarak tanımlamak için herşeyden önce 
Stalin’in SBKP içinde tartışmasız bir otorite olarak 
kabul edildiği dönemle Lenin dönemindeki SBKP 
ve Komünist Enternasyonal’in çizgisi arasında bir 
süreklilik ilişkisi olması icap ederdi. Böyle bir sü-
rekliliğin olmadığını görmek için Komünist Enter-
nasyonal’in akıbetine bakmak yeterlidir. Komünist 
Enternasyonal Lenin döneminde dünya devrimine 
önderlik edecek parti olarak kurulmuş Stalin dö-
neminde önce kongrelerini yapamaz hale gelmiş 
sonrasında ise dağıtılmıştır. Bununla birlikte gerek 
SBKP’nin gerekse de Komintern’in Stalin döne-
minde izlediği politik çizginin Komünist Enternas-
yonal’in ilk dört kongresinde tanımlanmış ilke ve 
esaslarla uzaktan yakından ilişkisi yoktur. Örne-
ğin sosyal-pasifizme karşı mücadele ve Cemiyet-i 
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aldığı tutumların doğruluğu yahut yanlışlığı bir ta-
rafa taraftarlarının veya hasımlarının yaptığı üzere 
Stalin’i, Lenin’in her dediğini tekrarlayan bir uy-
dusu yahut her konuda Lenin’le fikir birliği içinde 
olan tek Bolşevik olarak resmetmek görüldüğü 
üzere isabetli değildir.

Lenin ile Stalin’in fikir birliği üzerinde olduk-
ları ve Stalin’in bilfiil örgütlenmesinde yer aldı-
ğı mesele ise partinin “teknik kolu”, askeri ha-
zırlıklarıdır. Stockholm Konferansı Moskova’daki 
Aralık ayaklanmasının yenildiği bir dönemde ger-
çekleşmiş, devrim geri çekiliş dönemine girmiştir. 
RSDİP’in önde gelenlerinden Plehanov daha o 
zaman silaha sarılmanın hata olduğunu dile ge-
tirmişti. Menşevikler ise “ihtiyatlarını” arttırmaya 
başlamıştı. Stockholm Konferansı ilke olarak ge-
rilla eylemlerini reddetse de silah ve teçhizat ele 
geçirmek için yapılan baskınları kapsam dışında 
bırakmıştı. 

Lenin ise bir ayaklanma içinden geçen ülke-
de silahlı mücadelenin gerekliliği üzerinde ısrar 
ediyordu. O dönem parti içinde Bolşeviklerin bir 
kısmı tarafından da paylaşılan görüş silahlı mü-
cadelenin genel olarak yığınların mücadelesine 
zarar verdiği, sosyal demokrat saflarda örgütsüz-
lük yarattığı ve silahlı mücadelenin halkın başıboş 
unsurlarının, lümpen proleterya ve anarşistlerin 
işi olduğuydu.  Ayaklanma sırasında bilhassa geri-
ci kuvvetlerin örgütlediği “Kara Yüzler” çetelerine 
ve resmi makamlara karşı kendiliğinden başlamış 
olan silahlı eylemlerin eleştirilmesini Lenin haksız 
buluyor, harekete zarar verenin bu eylemler değil 
bu eylemleri kontrol etmek konusunda yetersiz 
kalan ve eylemleri dışardan eleştirmekle yetinen 
partinin hatalı olduğunu vurguluyordu. Lenin o 
dönem geri çekiliş yaşayan devrimin tekrar yük-
seleceğine inanıyor, “yığın hareketinin bir ayak-
lanma noktasına gerçekten ulaştığı ve iç savaşın 
“büyük girişimleri” arasında oldukça geniş bir 
aralık olduğu bir sırada” silahlı mücadelenin kaçı-
nılmaz olduğunu vurguluyordu. “Proletari”de ya-
yınlanan yazısında proleteryanın partisinin elbette 
gerilla savaşını biricik ya da baş yöntem olarak 
değil öteki yöntemlere bağlı kılınması gereken, 
kendiliğindenliğe bırakılırsa yıpranıp rezilleşecek 
olan bir yöntem olarak ele alıyordu. Bunu tüm-
den reddeden sosyal demokratları da haklı olarak 
kitle içinde kendiliğinden gelişen bu mücadele 
yöntemine kibirli bir oportünist yaklaşımda ol-
makla suçluyordu.

Bir mühendis ve kimyager olan Krassin’in 
yönettiği Merkez Komite’nin teknik kolu silahlı 
mücadeleyi yönetmek konusunda bu perspektif 
doğrultusunda etkinlik yürütmeye başlamıştı bile. 
Stalin’in devrimci faaliyet yürüttüğü Kafkasya da 
silahlı eylemlerin (kamulaştırmalar, resmi görevli-
lerin öldürülmesi, kara yüzlere yapılan saldırılar) 
1905  Devrimi sürecinde ve hatta sonrasında yay-
gınlaştığı bir bölgeydi.  Partinin denetimi altında 
veyahut dışında, farklı gruplarca da bir çok tedhiş 
hareketi gerçekleştiriliyordu.

Bu eylemlerden en çok ses getireni ise kuş-
kusuz 1907’nin Haziran ayında gerçekleştirilen 
meşhur Tiflis soygunuydu. Devlet bankasının 
Tiflis şubesine gitmekte olan resmi araca bom-
ba ve silahlarla saldırı düzenlendi ve 34100 ruble 
( günümüzdeki değeriyle 3.5 milyon ABD doları 
civarı para) partiye finansal kaynak olarak kamu-
laştırıldı. Bu eylemde Stalin’in tam olarak ne rol 
üstlendiği tarihçiler arasında bir tartışma konusu 
olmaya devam etmektedir. Soygunu gerçekleş-
tiren ekipte doğrudan yer alıp almadığı belirsiz 
olsa da net olan Stalin’in bu eylemin örgütleyi-
cilerinden biri olduğudur. Eylemi gerçekleştiren 
ekipte yer alan ve  adı bu ve benzer eylemlerde 
efsaneleşen Kamo, Stalin’in partiye bizzat kazan-
dırdığı bir devrimcidir. Bu eylemin etkisi sadece 
Rusya’yla sınırlı kalmamış dünyanın dört köşesin-
de basında ses getirmiştir. (Haberin baskısı New 
York Times’ın internet arşivi üzerinden ulaşılabi-
lirdir.) Hatta İsviçre’de Lenin’in kaldığı pansiyon-
da dahi bu meselenin konuşulduğunu aktarmak-
tadır Krupskaya.

İlginçtir, Stalin’in kendisi ve resmi tarih bu 
olay üzerinde gelecekte bir sessizliğe gömülecek-
tir. Bunu bir yanıyla anlaşılır kılan şey eylemden 
sadece 1 ay önce RSDİP’in Londra Kongresi’nde 
tedhiş faaliyetlerine son verilmesine dair olan ka-
rardır. Lenin kongrede açıktan karşı koymasa da 
oylamada olumsuz oy kullanmış, Stalin ise kong-
reye Menşeviklerin delegeliğine dair olarak açtığı 
soruşturma sebebiyle istişari üye olarak oy hakkı 
olmadan katılmıştır. Bu eylemin partiye sağladığı 
paranın büyük bir kısmı banknotların değiştiril-
mesinde sorun yaşandığı için kullanılamasa da 
eylemin planlanması ve gerçekleştirilmesindeki 
başarı kuşkusuz akıllarda yer etmiştir.

dEvrİMİN GErİ çEKİlİşİ vE tAsFİYEcİ-
lİK dÖNEMİ

1907’nin sonuna gelindiğinde Lenin Finlandi-

ya’dan Cenevre’ye dönmüş, devrimin geri çekilişi 
su götürmez bir hal almıştı. Stalin ise Çarlığın di-
ğer coğrafyalarından farklı olarak toplumsal ka-
barmanın kolay kolay çekilmediği Kafkasya’daki 
devrimci faaliyetine devam etti. 1907’nin Ekim 
ayında Bakü’deki komiteye seçildi, bu dönemde 
aynı zamanda Bolşevikler Dumaya milletvekili 
göndermeyi başarmışlardı. Gürcü dilinin konu-
şulmadığı Bakü’de Stalin yazılarını Rusça yazma-
ya başladı. Devrimin ışığının en son söndüğü bu 
coğrafyada aralarında Stalin’in bulunduğu dev-
rimciler şüphesiz Lenin’in de dikkatini çekmişti. 
Ülkenin geri kalanındaki duruma göre bu geliş-
me umut verici olsa da devrimden sonra yayılan 
tasfiyecilik dalgası Kafkasya’yı  es geçmeyecekti. 
Devrim boyunca partinin hızlıca artan üye sayısı 
hızlı bir düşüş yaşayacak sağ ve sol oportünizm 
partide baş gösterecekti.

Stalin, 1908’de yakalanıp gönderildiği sürgün-
den Bakü’ye 1 yıl sonra geri döndüğünde partiyi 
oldukça zayıflamış bulacaktı. Sürgünden döner-
ken başkentte karşılaştığı manzara da benzerdi. 
Partinin merkezinde dahi üye sayısı oldukça düş-
müş, çalışması çöküşe geçmişti.

Stalin Bakü’ye döndükten üç hafta sonra par-
tinin yerel gazetesi tekrar yayına başlar. Bu gaze-
tede imzasız yayınlanan makalede –muhtemelen 
Stalin’in yazdığı başyazıda- yurtdışındaki par-
ti yöneticilerinin “Rus gerçeğine yabancılaştığı” 
ileri sürülüyordu. Bu dönem tarih boyunca sö-
nümlenen her devrimci süreçten sonra yaşanan 
ayrışmanın RSDİP içinde yaşandığı bir dönemdi: 
Devrimin yenilgisi Menşeviklerde cisimleşen bir 
sağ tasfiyeci yönelimi yaratırken simetrik ola-
rak da Bolşevizmin solunda bir grup doğmuştu. 
Bogdanov, Lunaçarski ve Krassin’in dahil olduğu 
Otzovistler  (Rusça’da geriye çağırmacılar anla-
mında) Duma’daki Bolşevik milletvekillerinin geri 
çağrılması, Duma’nın boykot edilmesi gerektiği-
ni savunuyordu. Öyle ki Bolşevikler içinde çok 
ciddi taraftar toplayan Otzovistler Lenin’i Bolşe-
vizme ihanet etmekle suçlamaktaydı. Bu, parti-
nin tarihi boyunca Lenin’in Bolşeviklerin önemli 
bir kısmıyla fikir ayrılığına düştüğü ne ilk ne de 
son tartışmaydı. Gerek birinci emperyalist payla-
şım savaşının patlak vermesinden sonraki süreç-
te gerek Ekim Devrimi’ne uzanan süreçte Lenin, 
Bolşeviklerin kayda değer bölümüyle ciddi fi-
kir ayrılıkları yaşadı.  Üzeri atlanan bu gerçek-
lik Lenin’in her görüşünün Bolşevikler arasında 

tartışmasız kabul edildiği efsanesini çürüttüğü 
gibi Stalin ile Lenin arasında siyasi meselelerde 
kesintisiz bir görüş birliği olduğu efsanesini de 
çürütür. Nitekim Otzovistlerle olan tartışmada Sta-
lin’in pek belirgin olmayan tavrı da bu durumun 
örneklerinden biriydi. Stalin yurtdışına gönderdiği 
mektupların birinde Otzovistlerin partiden atılma-
sıyla son bulacak olan tartışmayı “bir bardak suda 
fırtına koparmak” olarak niteleyecek ve net bir si-
yasi tavır almaktan kaçınacaktı.  İlerleyen yıllarda 
Menşeviklerle yeniden birleşme ve Lenin’in Nisan 
tezlerinde dile getirdiği görüşler gibi devrimin ka-
deri açısından daha belirleyici meselelerde de bu 
ayrılık baş gösterecekti.

Devrimci örgütün böyle bir dönemde gerekli-
lik olmadığını düşünen tasfiyecilerden açıkça ayrı 
duran, Stalin’in çıkmasına ön ayak olduğu bu ga-
zetede yayınlanan bir karar ile Bolşeviklerin tak-
tik meselelerden ötürü bölünmesi eleştiriliyordu. 
Bolşevikler arasındaki tartışma sadece taktik bir 
meseleyle sınırlı kalmamış, felsefi bir boyuta da 
taşınmış ve Lenin’i Materyalizm ve Ampiryo Kristi-
sizm’i yazmaya itmişti. Stalin’in içinde bulunduğu 
Bakü Komitesi Lenin’i taktik ve siyasal konularda 
desteklediğini bildiriyor fakat Bogdanov ve taraf-
tarlarının partiden atılmasını yanlış bulduklarını 
yazıyorlardı. Bununla birlikte partinin Rusya’da 
bir merkez komitesi oluşturulması önerisi bu ya-
zılarda yenileniyordu.

Stalin 1909’da tekrar yakalanıp ve sürgüne 
gönderilir. 1911 yılına kadar sürecek olan bu 
sürgün  Kafkasya’daki devrimci faaliyetinin sonu 
olur. Kafkasya’ya geri dönmesi yıllar sonra çok 
başka koşullarda olacaktır.

1912 yılında Lenin’in çağrısıyla gerçekleşen 
Prag Konferansı RSDİP’in Bolşevik ve Menşevik 
fraksiyonlarının nihai olarak ayrıldığı, Bolşevikle-
rin ayrı bir örgüt olarak teşekkül ettiği bir dönüm 
noktasıydı. Otzovistlerin partiden ihraç edilmesi 
ve Menşeviklerin illegal örgüt fikrini açıkça red-
detmeleri bu gecikmiş kesin ayrışmayı nihayet 
mümkün kılmıştı.  Aynı zamanda bu konferans 
Stalin için de bir dönüm noktası olacak ve ilk kez 
Merkez Komitesi üyeliğine seçilecekti. Stalin bu 
konferansta Lenin tarafından merkez komitesi 
üyeliğine önerilse de oylama sonucunu kazana-
mayıp tüzüğün verdiği yetkiye dayanarak konfe-
ransın değil merkez komite üyelerinin seçimiyle 
merkez komiteye dahil olur.

Akvam’ın iç yüzünün teşhiri Komünist Enternas-
yonal’e katılmanın yirmi bir koşulundan biri idi. 
Buna karşılık sosyal-pasifizm Stalin dönemindeki 
SBKP’nin alâmetifarikası haline gelmiş, yine aynı 
dönemde Sovyetler Birliği Birleşmiş Milletler’in 
kurucu üyesi olmuştur. Emperyalist savaşları iç 
savaşa çevirmek Komintern’in temel sloganı iken 
Stalin döneminde ikinci dünya savaşı bir payla-
şım savaşı olarak tanımlanmadığı gibi bu savaş 
sırasında faşizme karşı diğer emperyalist devlet-
lerle işbirliği yapmakta bir beis görülmemiştir. 
Yine Stalin 1936 sonrasında “komünizmde dev-
letin varlığını” koruyacağını hatta sönümlenmek 
şöyle dursun da kurumsallaşacağını söyleyerek 
Marksist devlet teorisini altüst etmiştir. Tüm bu 
tezler sonrasında Kruşçev revizyonizmi tarafından 
sözümona «Stalin eleştirisi» kisvesi altında daha 
sistematik ve belirtik bir şekilde kullanılmaya baş-
lamıştır. Başka bir deyişle Stalin Marksizmin sadık 
bir öğrencisi olmak şöyle dursun ürettiği tezlerle, 
izlediği politikalarla Marksizmden revizyonizme 
uzanan köprü olmuştur. 

stAlİN YANlışlArı OlsA dA BÜYÜK Bİr dEv-
rİMcİYdİ KAlıBı MEsElENİN ÖZÜNÜ BulANdırır

“Stalin yanlışları olsa da büyük bir devrimciy-
di.” kabilinden değerlendirmeler ise bilindik bir 
doğrunun arkasına saklanarak meselenin özünü 
bulandırmaktadır. Doğrudur hiç hata yapmamak 
için aslında hiçbir şey yapmamak gerekir. Ama 
yanlış vardır, yanlış vardır. Devrimciler elbette 
taktik konulara dair yanlışlar yapabilirler, hatta 
somut taktik sorunlara dair hiçbir zaman görüş 
birliğine de varamayabilirler. Örneğin, 7 Kasım’ın 
öngününde Bolşevikler arasında ayaklanmaya 
dair bir görüş birliği yoktu. Brest-Litowsk sırasın-
da bir görüş birliği yoktu, sendikalar sorunu tartı-
şılırken bir görüş birliği yoktu. Tuhaf olan komü-
nist bir parti içinde bu tür durumların yaşanması 
değil yaşanmamasıdır. Ancak devrimci bir partiyi 
kapatma kararı taktik bir sorun değildir, emper-
yalist devletlerle birlikte anti-faşist bir mücadele 
verilebileceğini savunmak da, komünizm de dev-
letin büyüyeceğini ilan etmek de taktik konular-
daki farklılık olarak tanımlanamaz. Bunlar prog-
ramatik bakış açısına, ilkelere dair farklılıklardır. 
Bu tür konularda ayrı konumları olanların aynı 
parti içinde bulunmamaları, aynı gelenek içinde 
değerlendirilmemeleri gerekir. 

Mao’nun aşağıdaki ifadeleri ise ilkelerle tak-
tikler arasındaki farkları gözetmeyen bir tutuma 
işaret eder. Zira ayrılıklar ve yanlışlar esasa ve tak-
tiğe dair konulara ilişkin tasnif edilmemiş, sayıca 
az ya da çok olmasına göre değerlendirilmiştir. 

Şimdi, yoldaşlar arasındaki ilişkile-
re geri dönelim. Ben, herhangi bir yan-
lış anlama olduğu zaman yoldaşların 

birbirleriyle görüşmelerini öneriyorum. 
Kanımca bazıları, insanların bir kere 
komünist partisine girdiler mi, hiç ayrı-
lıkları ya da yanlış anlamaları olmayan 
evliyalar haline geldiğini, partinin tahlil 
edilemeyeceğini, yani partinin yekpare, 
tekdüze bir şey olduğunu ve dolayısıyla 
görüşme yapmaya gerek olmadığını dü-
şünüyorlar. Sanki partiye giren herkesin 
yüzde yüz Marksist olması gerekirmiş 
gibi. Aslında Marksistler de derece dere-
cedir; yüzde 100, 90, 80, 70, 60, 50 Mark-
sist olduğu gibi, sadece yüzde 10 ya da 
20 Marksist olanlar da vardır.

Mao’nun bu konuşmayı 1957’de SBKP’li reviz-
yonistlerin de yer aldığı kardeş komünist partiler 
toplantısında yapması tesadüf değildir. Böyle bir 
toplantıda, “kardeş partilerle arayı açmamak için” 
Stalin’in payına yüzde yetmiş marksistlik düşmesi 
de manidardır. Ama tüm bunlar Mao’nun ilkeler-
de anlaşmazlığı bir “Marksizm oranı” sorununa 
indirgeyen oportünistlerle aynı partide yer alına-
cağını varsayan görüşlerinin yanında teferruattır. 
Stalin’in yukarıda sıraladığımız esaslara dair yanlış 
ve revizyonlarını, “tüm eksiklerine karşın Stalin 
komünist mirasımızın bir parçasıydı diye geçiş-
tirmeye çalışan yaklaşımlar ise parti konusunda 
aynı oportünist yolun yolcusu olmaya mahkum-
durlar. Dolayısıyla kendilerini Stalin’in komünist 
geleneğin bir parçası olduğunu kanıtlamaya çalı-
şan özürcü yaklaşımların varıp geleceği son durak 
ilkesizlik ve partisizlik olacaktır.

stAlİN’İN MuHAsEBEsİ AYNı ZAMANdA 
BOlşEvİZMİN MuHAsEBEsİdİr

Bununla birlikte kendilerini Stalin’in başından 
beri etkisiz, iradesiz, edilgen ve güce tapan bir 
figür olduğunu, başından beri marksizmle bağ-
daşmayan fikirlere sahip olduğunu kanıtlamaya 
çalışanlar da Stalin’i sinsi ve hain bir karşı dev-
rimci olarak göstermeye çalışanlar da sonuçsuz 
bir çaba içindedirler. Zira basit bir tarihsel gerçeği 
hatırlamak bile Stalin’in baskın ve hâkim fikirle-
rin peşinden giden bir devrimci olmadığını orta-
ya koyar. Başta Troçki olmak üzere Rus Sosyal 
Demokratları’nın çoğunluğu Bolşevik-menşevik 
ayrışması sırasında Menşeviklerin yanında yer 
alıp, Bolşevikleri yerden yere vururken Stalin, 
üstelik Menşeviklerin ezici çoğunlukta olduğu 
Gürcistan’da, tüm bu kritik aşamaların hepsinde 
tercihini Bolşeviklerden yana kullanmıştır. Dahası 
Stalin Lenin’in hınk deyicisi olmak şöyle dursun 
bir dizi kritik konuda onunla ters düşmüştür. 1906 
seçimlerinde boykotu savunduğu gibi toprağın 
köylülerin işgal komiteleri kurarak aristokratların 
topraklarını paylaşmaları gerektiğini savunmuş-
tur. Bununla birlikte Stalin Bolşeviklerin içindeki 

çoğu devrimci gibi Lenin’in yeni önerileri karşı-
sında ayak diremiştir. RSDİP’in isminin Komünist 
Parti olarak değiştirilmesi, yeni bir enternasyonal 
kurulması önerisine karşı çıkması bu direncin en 
çarpıcı örneklerindendir. Ancak tüm bu direnç 
noktalarında da Stalin yalnız değildir, aslına ba-
kılırsa Bolşevik partisinin çoğunluğunu oluşturan 
militalanlar gibi hareket etmektedir. Dolayısıyla 
Stalin adlı devrimci sadık bir öğrencisi olarak kal-
mayı başaramamış olsa da bir hain değildir. Bila-
kis siyasi tartışmaların önemli bir kısmında verdği 
tepkiler Bolşevik partisindeki ortalama bir milita-
nın tepkilerini yansıtmaktadır.

Devrimci tarihi kişilikler içinde Stalin, Troçki 
ve Lenin’den farklı bir yere oturmaktadır. Troç-
ki’nin bir birey olarak portresini çizmek mümkün-
dür. Troçki Bolşeviklerden önce de sadece Troçki 
ismiyle değil bugün troçkizmi tanımlayan fikirle-
riyle vardı. 1917-23 döneminde Bolşevik partisi 
disiplininde komünist bir militan olarak hareket 
etse de sonrasında SBKP içinde mücadele ettiği 
sırada ve SBKP’den ihraç edildikten sonra gerek 
mücadele ediş biçimiyle gerekse de savunduğu 
tezlerin içeriği nedeniyle Bolşeviklerden ayrı du-
ran, bir birey olarak duran bir Troçki vardır. Bi-
razdan ele alacağımız üzere tamamen farklı ne-
denlerden ötürü bağımsız bir siyasi kişilik olarak 
Lenin’den söz etmek mümkündür. Buna karşı-
lık Bolşeviklerden ayrı bir Stalin’den söz etmek 
mümkün değildir. Bir birey olarak Stalin’den söz 
etmek anlamlı değildir.  

Papaz okulundan marksizme geçerkenki bir 
iki sene dışında Stalin’in önce Bolşevik hizbi 
sonrasında da Bolşevik Partisi dışında bir hayatı 
yoktur. Kendisine atfedilen tüm görüşleri de esas 
olarak Bolşevikler içinde aldığı tutumlara bağlı 
olarak üretmiş yahut benimsemiştir. Bu nedenle 
Stalin’in öyküsü asıl olarak Bolşeviklerin öyküsü, 
Stalin’in yanlışları da Bolşeviklerin yanlışları, Sta-
lin’in akıbeti Bolşeviklerin akıbetidir. Bu son tes-
pit KöZ’ün Stalin meselesini ele alışındaki üçüncü 
noktayı ortaya koymaktadır. Stalin dosyası, nevi 
şahsına münhasır bir politik şahsiyetin öyküsü 
değil bolşevizmin neden ve nasıl yenildiğinin öy-
küsü, Stalin muhasebesi de bolşevizmin muhase-
besidir. Bolşevizm kazanacak diyenlerin bu mu-
hasebeyi vermeleri şarttır.

Stalin’i marksizmin ustası olarak gören gö-
rüşlerden söz ederken, Stalin dönemini bir bü-
tün olarak komünist hareketin içinde görmemek 
gerektiğini zira Stalin döneminde benimsenen 
ilkelerin, izlenen politikaların Komünist Enternas-
yonal’de ifadesini bulmuş ilke ve esaslarla taban 
tabana zıt olduğunu, sonrasında gelecek Kruşçev 
revizyonizminin yolunu döşediğini ifade ettik. 
Stalin’de ifade bulmuş fikirler ve tutumlar bir bi-

rey olarak kendisine değil de Bolşeviklere işaret 
ettiğine göre bu saptamalar aynı zamanda Stalin 
dosyasında yanıtlanan temel soruyu da açığa çı-
karıyor: “Bolşevik Partisi nasıl oldu da Komünist 
Enternasyonal’in çizdiği rotadan çıkıp Menşevik 
politikaların üretim merkezine dönüştü?”. Yanıt 
bekleyen ve Stalin’i Bolşevik ilkelerin yılmaz sa-
vunucusu olarak gören akımların da Bolşevik par-
tiyi tasfiye etmeye kararlı bir hain olarak görenle-
rin de yanıtlayamadıkları soru budur.

Bolşevik partinin akıbeti hakkında bir dosya 
olan «Stalin Dosyası»nda Bolşevik partinin ne za-
man ve nasıl 1902’de tarif edilen parti olmaktan 
çıktığı üzerinde durulacak. Komünist Enternas-
yonal çizgisine SBKP’nin ve Stalin dönemindeki 
yönetimi yüzünden mi girdiği; yoksa esas olarak 
Avrupa’da hakim olan İkinci enternasyonal mi-
rasçılarının Komünist Enternasyonal ile birlikte 
SBKP’yi de kuşatarak rayından çıkardığı konuları 
ele alınacak. 

Bu çerçevede Stalin Menşevizm tarafından ku-
şatılan Stalin ve diğer SBKP ve Komünist Enter-
nasyonal yöneticilerinin birer hain ve fail olmak-
tan ziyade, İkinci Enternasyonal çizgisine karşı 
Zimmerwald solu ile birlikte Lenin’in gösterdiği 
tavizsiz direnci gösteremeyen bolşeviklerden biri 
olarak ele alınacak. 

Yayınlayacağımız Stalin Dosyasında  «Bir Bol-
şevik Militan Olarak Stalin» portresinin yanısıra 
Stalin’in Komünist Enternasyonal’in temel Tezle-
rini ve kararlarını terk edip yerine “İkinci enter-
nasyonal marksizmi”nin terk edilmiş Menşevik 
görüşlerini nasıl formüle ederek savunduğu ele 
alınıp gösterilecek. 



KöZ
BÜTÜN ÜLKELERİN KOMÜNİSTLERİ BİRLEŞİN!

BOLŞEVİK  PARTİ’NİN KURULUŞUNA KADARKİ DÖNEMDE STALİN

20.yy’ın siyasi tarihine damga vurmuş kişilerden bahsedildiğinde her cenah 
tarafından olumlu veya olumsuz olarak anılanların başında Stalin ismi gelir. 
Bilhassa komünistler kendi tarihlerine baktıklarında geçtiğimiz yüzyılın 
önemli dönemeçlerinde Stalin, gerek Ekim Devrimi’nin yaratıcısı olan 
partideki yeriyle gerek bu devrimin meyvesi olan SSCB’deki görevleriyle 
önemli bir yer tutar.

20.yy’ın siyasi tarihine damga vurmuş kişiler-
den bahsedildiğinde Stalin ismi her cenah tara-
fından  olumlu veya olumsuz olarak anılanların 
başında gelir. Bilhassa komünistler kendi tarih-
lerine baktıklarında geçtiğimiz yüzyılın önemli 
dönemeçlerinde Stalin, gerek Ekim Devrimi’nin 
yaratıcısı olan partideki yeriyle gerek bu devri-
min meyvesi olan SSCB’deki görevleriyle önemli 
bir yer tutar. Liberal ve gerici çevreler genellik-
le bir günah keçisi diktatör olarak Stalin ismini 
bir tekerleme mahiyetinde Hitler ile birlikte akla 
getirirken sol içinde Stalin’i bir tarihsel karakter 
olarak nereye koymak gerektiğine dair birbirine 
zıt görüşler bulunur. Kimi akımlar Stalin figürünü 
Marx, Engels ve Lenin’in ardından bayraklarına 
taşırken kimileri de onu Ekim Devrimi’nin başı-
na gelenlerin tek suçlusu olarak anma eğilimini 
gösterirler. 

İşte bir yüzyılın siyasi tarihine damga vurmuş 
olan bu şahsiyet 18 Aralık 1879’da Tiflis’e 76 km 
uzaklıktaki Gori adlı bir kasabada dünyaya geldi.

Stalin’in, daha doğrusu doğum adıyla İosif 
Vissariyonoviç Cugaşvili’nin doğduğu toprakla-
rın kaderi hem ailesinin hem de onun yaşamının 
ilk dönemi üzerinde en belirleyici etken olmuş-
tur. 19.yy’ın sonlarına kadar geri kalmış bir köylü 
coğrafyası olan Kafkasya yüzyılın sonuna doğru 
bir bakıma kendi sanayi devrimini yaşamış; Bakü 
ve Batum’daki  petrol sanayisi İngiliz ve Fransız 
sermayesinin yardımıyla gelişmiş, Tiflis önemli 
demiryollarının kavşak noktası haline gelmiştir. 
Nitekim Tiflis’teki demiryolu işçileri arasındaki ça-
lışma da Stalin’in kendi tabiriyle devrimci çıraklı-
ğının bir parçası olacaktır. Bununla birlikte toprak 
köleliğinin 1861’de Rusya’da, 1864’te Gürcistan’da 
kaldırılması yüzyıllar boyunca toprağa ve efendi-
lerine bağlı olarak yaşamak zorunda bırakılmış 
köylülerin şehirlere ve kasabalara gelmesine yol 
açmaktaydı. Hızlı bir proleterleşme dalgası yaşa-
yan Kafkasya yüzyılın sonuna doğru aynı zaman-
da işçilerin ekonomik mücadelesinin yükseldiği 
bir yer haline geliyordu. Eski bir toprak kölesinin 
oğlu olan Stalin’in babası da hür bir zanaatkar ol-
mak isteğiyle Gori kasabasına gelmiş bir kundura-
cıydı. Babası kimi kaynaklara göre Stalin 11 yaşın-
dayken öldü kimilerine göre ise Gori’den ayrılıp 
Tiflis’te bir fabrika işçisi olarak hayatına devam 
etti ve 1909’da öldü.

19.yy’ın sonlarında ortaya çıkan işçi mücadele-
si bir yana, Gürcistan’ın kaderini uzun yıllar boyu 
etkileyen bir diğer olay Rus Çarlığı’nın işgaliydi. 
Tarih boyu Perslerin, Türklerin ve Rusların saldı-
rılarına maruz kalmış bu coğrafya 93 Harbi diye 
bilinen 1877-1878 Osmanlı Rus savaşından sonra 
tamamen Çarlığın hakimiyetine geçmiş bulun-
maktaydı.  Gürcü prenslerin bir bakıma kendi is-
tekleriyle Çarlığa tabi olmalarından kaynaklı olsa 
gerek, Gürcistan’da Rus Çarlığının işgali altında 
bulunan diğer bölgelere, örneğin Polonya’ya kı-
yasla, güçlü bir ulusal hareket gelişmemişti. Fakat 
işgalcilere karşı duyulan ulusal öfke halk arasında 
destanların, hikayelerin önemli bir unsuru haline 
geldi.  Stalin’in devrimci hayatının ilk dönemlerin-
de kendine takma ad olarak benimsediği  “Koba” 
(Baş eğmez anlamında) ismi de Gürcü yazar Kaz-
begi’nin Nunu adlı romanında geçen Çarlığa karşı 
mücadele vermiş bir kahramandı. Kafkasya’nın 
bu “haydut” destanlarının etkileri yaklaşmakta 
olan devrimci dönemde de kendini gösterecekti.

1905 Devrimi’nde en militan mücadelelerin 
yaşandığı ve devrimin en son geri çekildiği yer 
olan Kafkasya, barındırdığı toplumsal çelişkilerle 
bunun sinyallerini yüzyılın sonlarında veriyordu. 
Bu toplumsal çelişkilerin yanı sıra bu çelişkile-
ri devrime taşıyacak olan öznel etkenlerin var 
olup gelişebileceği bir zemin de bu topraklarda 
yeşermekteydi. Rusya’nın sanayi merkezlerinden 
sürgün edilen Marksist işçiler ve farklı görüşler-
den devrimcilerin sürgün yerlerinden birisi de 
Kafkasya’ydı.  1890’ların ortalarına gelindiğinde 
Rusya’da Marksizm diğer devrimci akımlara karşı 
üstün bir konuma gelirken bir bakıma Rusya’da-
ki merkezleri takip eden Kafkasya’daki devrimci 
düşünce de bundan etkilenmişti, sosyal demokrat 
hareket galebe çalmaktaydı.

Ekonomik zorluklarla boğuşan bir ailenin üç 
çocuğundan doğduktan sonra yaşayabilen tek 
çocuk olan Stalin’in hayatını kökünden değişti-
recek şey Tiflis’teki ilahiyat okuluna yazılması 
olur. Kendisi gibi bir kunduracı olmasını isteyen 
babasının aksine annesi belki de oğlunun başka 
bir toplumsal sınıfa sıçramasını istediğinden önce 
Gori’deki hazırlık okuluna sonra da Tiflis’teki İla-
hiyat okuluna gitmesini sağlar. Nitekim o dönem-
de Cugaşvili’nin işçi olmak dışındaki tek seçeneği 
böyle bir okula giderek bir memur ya da rahip 
olmaktı. 

15 yaşında Gori’deki hazırlık okulunu tamam-
ladıktan sonra Tiflis’te İlahiyat okuluna başlar. 
Stalin’in politikleşmesi de bu okul sayesinde olur. 
Yönetiminde Rus rahiplerin olduğu, Rusça eği-
tim veren ilahiyat okulu Gürcistan’daki toplumsal 
çelişkilerden azade bir yer değildir. Henüz genç 
Cugaşvili’nin okula adım atmasından önce, okul-
da öğrencilerin ders boykotları düzenlemesinden, 
okuldan uzaklaştırılan bir öğrencinin okul mü-
dürünü öldürmesine varan siyasi olaylar cereyan 
eder. Nitekim Gürcistan’da ilk Marksist örgütlen-
meleri yaratacak kuşak da bu okulun sıralarından 
geçerek siyasi mücadeleye katılmıştır. O dönem 
bir üniversite bulunmayan Tiflis’te ironik bir şe-
kilde en ilerici gençler bu rahip okulundan çıkar. 
Okulun uzunca bir yasaklı kitap listesi olmasına 
rağmen öğrenciler okul dışında kitap kulüplerine 
üye olup dünya edebiyatıyla, felsefeyle ve siyasi 
yazınla kısıtlı da olsa tanışma fırsatı yakalar. Sta-
lin’in macerası da bu şekilde gelişir.

1898’e gelindiğinde Stalin “Messame Dassi” 
adındaki sosyalist gruba katılır. Messame Das-
si devrimci bir örgütten ziyade yasal bir gazete 
etrafında toplanmış, üyelerinin kendini Marksist 
olarak tanımladığı bir gruptur. 1898 yılı Rus sos-
yal demokratlarının bir parti kongresi topladıkla-
rı fakat kongrenin polis baskını yüzünden sona 
erdirilemediği bir dönemeç noktası olur. Kong-
re sonucunda bir parti inşa edilememiş olsa da 
Rusya’daki sosyal demokratlar işçilerin içinde 
çalışmaktan da kendi aralarında siyasi tartışma-
lar yürütmekten de geri durmuyorlardı. Messame 
Dassi’ye katıldığında Stalin’in ilk görevlerinden 
biri grubun bağı olduğu işçilere sosyalizm pro-
pagandası yapmak olur. Bir yandan da  grubun 
içindeki tartışmada onu Messame Dassi’ye katan 
iki devrimciyle birlikte –Saşa Tsulukidze ve Lado  
Ketskohoveli-  Messame Dassi içindeki legal 
Marksist eğilime karşı çıkar. 

Messame Dassi’ye katılmasından bir sene son-
ra, 1899’da Stalin okuldan atılır.1889-1900 arasın-
da Tiflis’te demiryolu atölyelerinde ve fabrikalar-
da patlak veren grevlerin örgütleyicilerinden olur, 
yasadışı bir matbaada bildiriler basılması ve bun-
ların işçiler arasında dağıtılmasında görev alır.

1900 yılında Lenin’in arkadaşı olan ve Iskra’yı 
sahiplenen Kurnatovski’nin Tiflis’e gelmesiyle 
Iskra’nın savunduğu fikirler buradaki devrimci-
ler üzerinde etki yapmaya başlar. Stalin de legal 
Marksistlere ve ekonomistlere karşı Iskra’da sa-
vunlan fikirlerin destekçisi olur.

1900’de Tiflis’te örgütlenen ilk 1 Mayıs’ta yer 
alır. 1901’e gelindiğinde bu sefer 1 Mayıs gösteri-
leri şehrin göbeğinde örgütlenir.  Bu 1 Mayıs’tan 
önce tevkifata uğrar, hayatı boyunca ücret karşı-
lığında çalıştığı tek iş olan rasathanedeki gözlem 
işinden de ayrılmak durumunda kalır ve yasadı-
şı kişi konumuna geçer. Bu tarihten 1917’ye ka-
dar da öyle kalacaktır; devrimci faaliyet, hapis, 
sürgün ve sürgünden kaçış, yaşamında peşi sıra 
birbirini takip edecektir. Yeraltı faaliyetlerinin en 
riskli işlerinde sorumluluk üstlense de Çarlık po-
lisine kesin delil bırakmayarak sürgün cezasından 
fazlasını almamayı başaracaktır.

1901’in sonbaharında Tiflis sosyal demokrat 
komitesine seçilir. Fakat Tiflis’te polisin gözüne 
batmış biri olarak çok fazla kalamaz ve bu yılın 
sonunda Batum’a geçer. Batum’da gizli bir matba-
anın kurulmasında görev alır. Grevdeki işçilerin 
tutuklanması üzerine çıkan ve 14 işçinin asker-
ler tarafından öldürüldüğü gösterilerde yer alır. 
Ayaklanma mahiyetindeki bu olaylardan sonra 
Batum’daki tüm sosyal demokratlar gibi Stalin’de 

tutuklanır ve hapse atılır. 1903 yılında hapiste ol-
masına rağmen sosyal demokratların Kafkasya 
Yürütme Komitesi’ne seçilir. Kasım ayında ise Si-
birya’ya sürgüne gönderilir fakat bu sürgün çok 
uzun sürmez, 1904 Ocak’ta sürgünden kaçıp Tif-
lis’e geri döner.

RSDİP’in  2. Kongresi Stalin hapisteyken ger-
çekleşir. Bu kongre sosyal demokrat hareket 
içindeki tarihi kırılmanın gerçekleştiği, partinin 
Bolşevikler ve Menşevikler olarak ikiye ayrıldığı 
kongredir. İlk bakışta ilginç gözüken, partiyi iki-
ye bölen ihtilafın program üzerine değil de kimin 
parti üyesi olacağına dair tüzüğün ilk maddesinde 
çıkmasıdır. Partinin işçi sınıfının tümünü kapsa-
ması gerektiğini düşünen Menşeviklerle partiyi 
işçi sınıfının öncü ve bilinçli kesimlerinden oluşan 
bir profesyonel devrimciler örgütü olarak gören 
Bolşevikler arasındaki ihtilaf salt bir örgütsel me-
sele değil siyasal muhtevası olan bir ayrışmaydı. 
Öyle ki bu ayrışma sadece RSDİP’i ikiye bölmeye-
cek, 2. Enternasyonalin iflası ve Komünist Enter-
nasyonalin kurulmasıyla bir anlamıyla bütün dün-
yadaki sosyal demokrat hareketi ikiye bölecekti. 
Muhtemelen ilk anda tarihsel anlamı anlaşılmayan 
bu ayrışmanın kongre gerçekleşirken hapiste olan 
ve sonrasında sürgüne gönderilen Stalin tarafın-
dan tam olarak ne zaman öğrenildiği tartışmalıdır. 
Fakat en kötü ihtimalle sürgünden Tiflis’e dön-
düğünde ayrışmadan haberdar olan Stalin Menşe-
viklerin kalesi olan Kafkasya’da az sayıdaki Bol-
şevikten biri olur. 

“GENEl PrOvA” GÜNlErİNdE stAlİN

Bolşeviklerin safındaki bir RSDİP militanı 
olarak Stalin’in hayatının seyri Çarlık rejiminin 
seyriyle paralel ilerliyordu. Bu akıştaki önemli 
dönemeçlerden biri şüphesiz 1905 Devrimi’ydi. 
Rus- Japon savaşında Çarlığın ağır darbeler alması 
hayat şartları sefil durumda olan işçileri hareket-
lendiriyor, bir ayaklanmanın yolu döşeniyordu. 
22 Ocak 1905’te Papaz Gabon önderliğinde klise 
ikonları ve Çarlığın sembollerini taşıyarak “kutsal” 
yöneticilerine dilekçe sunmak için kışlık sarayın 
önüne gelen işçilere Çarlık muhafızlarının ateş aç-
ması ayaklanmanın fitilini ateşlemiş oldu. 

Çarlık’ın başkenti St.Petersburg’da Kanlı Pa-
zar yaşanmadan kısa bir süre önce Kafkasya’daki 
olaylar da kitlelerdeki hareketliliğe dair önemli 
ipuçları veriyordu. Bakü’deki petrol işçilerinin 
grevi işverenleri Rus Çarlığı’ndaki ilk toplu sözleş-
meyi yapmak zorunda bırakmıştı. Stalin’de grev 
başladığında Bakü’ye gitmiş sonrasında, Kafkas 
Sosyal Demokratlar Birliği adına yazdığı bildiride 
işçiler için intikam saatinin çaldığını yazmıştı.

1905 Devrimi boyunca Stalin’in oynadığı role 
dair gerek siyasal hasımları gerek SBKP’nin res-
mi tarihçileri farklı açılardan hakikatle pek uyuş-
mayan bir tablo çizeceklerdi. SBKP’nin resmi ta-
rihçilerine göre Stalin, 1905 Devrimi döneminde 
ve öncesinde Kafkasya’daki Bolşeviklerin lideri, 
”Kafkasların Lenini”ydi. Stalin’in hayatının farklı 
dönemlerine ilişkin olarak da getirilen bu abar-
tılı yorumların yanı sıra devrim sürecinde giriş-
tiği partinin gizli askeri kolundaki görevlerine 
ilişkin ise resmi tarihte sessizlik söz konusudur. 
Troçki’nin yazmaya koyulup tamamlayamadığı 
biyografisinde ise Stalin adeta devrimin olmasın-
dan rahatsız olan, kitle hareketine burun kıvıran 
bir parti bürokratı olarak resmedilir. Elbette 1905 
Devrimi’nde St.Petersburg  Sovyeti başkanlığı 
yapmış olan Troçki’nin etkisiyle, Kafkasya’da bir 
RSDİP militanı olan – 1903’te hapisteyken dahi 
Kafkas Sosyal Demokratları Federasyonu’nun Yü-
rütme Komitesi’ne seçilecek öneme sahip olsa 
da-   Stalin’in bireysel meziyetlerinin olaylara olan 
etkisi kıyaslanamaz. Fakat daha önemlisi böylesi 
bir kıyaslamayı yapmanın tümden yanlış olduğu-
dur. Nitekim 1917’de Bolşeviklerin saflarına ka-
tılana kadar örgütlü hareket etmeyle pek barışık 
olmayan, etkileyici bir hatip ve yazar olarak Troç-
ki’nin “faydasız güzelliğinin” etkisi  St. Petersburg 
Sovyet’i Çarlık askerlerince kuşatıldığında işçilere 
silahlarının horozunu kırmayı öğütlemek olacaktı. 
Aynı biyografide, “Ne Yapmalı ?”da Lenin tarafın-
dan partiye dair ileri sürülen görüşleri hareketin 
kendiliğindenliğini göz ardı eden, yanlış ve tek 

yanlı bulan Troçki’nin  bu bakımdan bir parti di-
siplinine bağlı olarak hareket eden Bolşevik mili-
tan Stalin’in 1905 Devrimi sürecinde yapıp yapa-
madıklarını küçümsemesi şaşırtıcı değildir.

Lenin’in meşhur tabiriyle proleter devrimin bir 
“genel provası” olarak anılan 1905 Devrimi’nin 
ancak prova olabilmesinin en önemli sebebi şüp-
hesiz RSDİP’in içinde bulunduğu durumdu. İki 
fraksiyona bölünmüş olan ve önemli bir kısmı 
Menşevik olan partinin safları devrim sürecinde 
genişlese de parti bir devrime önderlik edebile-
cek durumda değildi. Fakat Bolşevikler böyle bir 
ayaklanma sürecinde ayaklanmayı devrime taşı-
yacak askeri hazırlığın gerekli olduğunun altını 
çizip bir yandan da buna dair adımlar atıyorlardı. 
Stalin’de gizli yürütülen ve sıkı bir disiplin gerek-
tiren bu çalışmaların Kafkasya’daki önemli örgüt-
leyicilerinden oldu. 

1905 yılı aynı zamanda Stalin’in partinin ulu-
sal çaptaki bir konferansına ilk katıldığı tarihti. 
Finlandiya’da gerçekleşen bu konferansa Sta-
lin “İvanoviç” takma adıyla katılır.  Tammerfors 
konferansı devrimin henüz yükselişte olduğu bir 
dönemde gerçekleşir, Krupskaya’nın anılarında 
aktardığı üzere delegeleri devrimin coşkusu sar-
mıştır.  RSDİP’in Stockholm kongresinden önce 
sadece Bolşevik üyelerle toplanan bu konferansın 
başlıca tartışılan konularından biri ayaklanmanın 
etkisiyle sola kayan Menşeviklerle birleşmeydi. 
Fakat Stockholm kongresinde uzlaşmazlıklar yine 
baş gösterecek ve birleşme nihai olarak gerçek-
leşmeyecekti. Fraksiyonlar kongreden sonra da 
varlıklarını koruyacaklardı. Olayların etkisi ayrış-
ma sürecinin uzamasına yol açacak, Bolşevikler 
ancak 1912’de tamamen Menşeviklerden koparak 
bağımsız partilerini kuracaklardı.

Tammerfors konferansı sırasında ilk defa gör-
düğü Lenin’den ne kadar etkilendiğini – bir dağ 
kartalı olarak tasvir ettiği Lenin’in ufak tefek ol-
masından duyduğu hayal kırıklığını da belirte-
rek- sonraları Kızılordu öğrencilerine yaptığı bir 
konuşmada dile getirse de Lenin ile ilk fikir ayrı-
lığı da bu konferansta ortaya çıktı. 1905’te ayak-
lanmaya karşı Çar bir danışma meclisi olarak Du-
ma’nın açılmasına izin vermiş,  seçimler meselesi 
konferansın gündemine gelmişti. Yerel komiteler-
den gelen bir çok delege gibi Stalin’de bu seçim-
leri tamamen boykot etmeyi savunuyordu. Lenin 
parlamento kürsüsünü tamamıyla Menşeviklere 
ve liberallere bırakmayı istemiyor, bu araçtan da 
devrimin çıkarına uygun şekilde faydalanılması-
nı istiyordu. Fakat karşılaştığı kuvvetli muhalefet 
karşısında geri adım attı ki ileri de bunu Bolşevik-
lerin bir hatası olarak değerlendirecekti. Kararın 
yazılmasını üstlenen komisyonda Stalin de yer 
alacaktı.

Stalin’in daha göze çarpan bir rol oynayacağı 
diğer bir parti kongresi 1906 Nisan’ında toplanan 
Stockholm Kongresidir. Bu kongreden beklenti 
Bolşevik ve Menşevikler arasında bir birliğin doğ-
masıydı. Fakat devrimin geri çekilişi Menşevikle-
rin devrimin ateşli günlerindeki radikal tutumla-
rını geride bırakmalarına yol açmış, kongreden 
RSDİP’in birliğinin çıkması ihtimali zayıflamıştı. 
Netice de şeklen bir birlik doğsa da fraksiyon-
lar kendini korumaktaydı. Stalin kongrede Kaf-
kasya’yı temsil eden 11 delegeden tek Bolşevik 
olandı. Kongrenin gündemindeki önemli mese-
lelerden biri toprak sorunuydu. Menşevikler top-
rakların yerel yönetimlere geçmesi taraftarıydı. 
Lenin işçi ve köylülerin demokratik diktatörlüğü 
altında toprağın kamulaştırılmasını savunuyordu. 
Stalin ise toprakların köylüye dağıtılmasından ya-
naydı. Lenin’in görüşü, İki Taktik’te ifade ettiği 
-tam manasıyla içi doldurulmasa da- İşçi ve Köy-
lülerin Demokratik Diktatörlüğü teziyle bağdaşır 
nitelikteydi, Lenin demokratik ve sosyalist olmak 
üzere iki ayrı devrim öngörmüyor, bu aşamala-
rı tek bir devrimin önüne alacağı görevler olarak 
ele alıyordu. Stalin’in görüşü devrimin demokra-
tik niteliğinin bu görevi gerçekleştirmeye engel 
olacağına dayanıyordu, bir bakıma İki Taktik’deki 
tezler Bolşevikler tarafından da tam olarak anlaşı-
lamamıştı. Stalin çok sonraları bu toplu eserlerine 
yazdığı önsözde bu tutumunu o dönemki “dar gö-
rüşlülüğüne” bağlayacaktı. Bu dönemde Stalin’in 


